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صُ البَحْثِ مُلَخَّ

يتميَّز قانون التحكيم القطري رقم )2( ل�سنة 2017 ب�إعلاء مبد�أ �سلطان 
ق على قانون الأون�سيترال النموذجي  الإرادة الإجرائي )المادة 3( ب�شكل يتفوَّ
)المادة 2/ د(، فعلى �سبيل المثال ف�إن قرارات م�ؤ�س�سة التحكيم ب��شأن تعيين 

المحكم "نهائية" و"غير قابلة للطعن" )المادة 7/11(.

تندرج م�شاكل تعيين المحكم في التحكيم الم�ؤ�س�سي في فئتين رئي�ستين: 
تعذر الت�شكيل، �أو الت�شكيل الم�شكوك في �صحة اتفاقه مع اتفاق الأطراف �أو 
القانون الآمر. حلل الباحث الن�صو�ص القانونية ذات ال�صلة، في �ضوء �أف�ضل 
في  اخت�صا�صه  يعلن  ب�أن  القطري  الق�ضاء  تو�صية  �إلى  وانتهى  الممار�سات؛ 
الإ�شراف ومراجعة قرارات م�ؤ�س�سات التحكيم في تعيين المحكمين، وذلك 
بمنا�سبة دعوى تعيين المحكم، ودعوى بطلان حكم التحكيم، ومنازعة الأمر 
في تنفيذه، عندما يتفق على �إجراء التحكيم في دولة قطر؛ �سواءً كانت م�ؤ�س�سة 
التحكيم وطنية �أم �أجنبية. فوظيفة م�ؤ�س�سة التحكيم في تعيين المحكم ذات 

طبيعة عقدية، وقراراتها - من ثم - لي�ست بعمل ق�ضائي.

على �أن الباحث �أو�صى: على الق�ضاء القطري عدم الاندفاع �إلى �إبطال 
�شروط التحكيم الم�ؤ�س�سية المعتلة �أو التي تواجه �صعوبات في التنفيذ؛ ف�أف�ضل 
بتقديم  �أو  حر  تحكيم  �شروط  �إل��ى  بتحويلها  تنتهي  الق�ضائية  الممار�سات 
خارطة طريق للمحتكمين، ف�لض على عدم �إبطال ت�شكيل هيئة التحكيم عند 
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خروج م�ؤ�س�سة التحكيم على اتفاق الأطراف في تحكيم معجل، بموجب قواعد 
م�ؤ�س�سة التحكيم، لم ي�ستبعد الأطراف تطبيقها، كما هو حال قواعد تحكيم 

غرفة التجارة الدولية لعام 2017.

الكلمات المفتاحية: 

تعيين  الم�ؤ�س�سي،  التحكيم  والتحكيم،  للتوفيق  ال��دول��ي  قطر  مركز 
التعيين،  , �سلطة  الت�سمية، �سلطة تحديد  التعيين، �سلطة  المحكمين، �سلطة 

ال�سلطة الأخرى.
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Abstract

The Qatari Judicial Control of the Institutional 

Appointment of Arbitrator - Analytical and Comparative

The Qatari Arbitration Act No. (2) of 2017 has the 

advantage of upholding the principle of procedural party 

autonomy in a manner (Article 3) superior to that of the 

UNCITRAL Model Law (Article 2(d)). For example, the 

arbitration institution's decisions regarding the appointment 

of an arbitrator are "final" and "not subject to appeal" 

(Article 11/7). 

Problems of appointing arbitrators in institutional 

arbitration fall into two main categories: inability to 

constitute an arbitral tribunal, or unlawful such constitution 

due to violation of the agreement of the parties or mandatory 

law.

Author analyzed relevant statutes and case law, in light 

of the best practices. He recommends that Qatari Court to 

declare competence to supervise and review the decisions 

of arbitration institutions in appointing arbitrators, if the 

Arbitration is Qatar-seated, regardless of the status of 

the arbitral institution being "national" or "foreign". This 
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is in lawsuits for the appointment of arbitrators, setting-

aside and exequatur procedures. The author advocates 

the contractual function of the arbitration institution, and 

therefore denies its decisions "juridical" classification.

The author recommends that Qatari court not to 

rush nullification of defected and inoperable clauses of 

institutional arbitration for their defective mechanism in 

appointing arbitrators. Best practices show judicial prudence 

and novation in judicial assistance by turning such arbitral 

clauses into ad hoc type, and sometimes providing advised 

road map instead of rushing appointments or nullifications. 

It is true that the arbitral institution should abide by the 

parties agreement, but courts should allow institutional 

deviations in case of expedited procedure, permitted by the 

Arbitral Rules of the Institution, as is the case of the 2017 

ICC Arbitration Rules as long as the parties did not chose 

to opt out.  

Key Words

QICCA, Appointment of Arbitrators, Third parties 

in administering arbitration, Appointing Authority, 

Designated Authority
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�أوّلًا – ماهية التعيين الم�ؤ�س�سي للمحكم

ع عن رخ�صة اللجوء �إلى التحكيم حق الأطراف في منح �شخ�صٍ من  يتفرَّ
الغير “third party – le tiers” �سلطة اتخاذ �إجراء تحكيمٍ، �أجاز القانون 
�أم  ا  طبيعيًّ ا  �شخ�صً الغير:  ذلك  كان  �سواءً  وذلك  بنف�سه)1(.  اتخاذه  للطرف 
 Permanent Arbitral“ الدائمة  التحكيم  م�ؤ�س�سة  ذلك  في  بما  معنويًّا، 
و�سواء   ،)2(”Institute – Arbitrage institutionnel permanant

كانت م�ؤ�س�سة التحكيم من داخل الدولة �أم من خارجها)3(. وهو المبد�أ الذي 
ي�شهدُ �أف�ضل تطبيقاته م�ؤخرًا، في ظل غلبة اللجوء �إلى التحكيم الم�ؤ�س�سي؛ 
 institutionalization of“ التحكيم«  ة  »م�ؤ�س�سيَّ عليه:  يُطلق  بات  ما  �أو 

.)4(”arbitration

بتقديم  تكتفي  تعُد  لم   – الع�صرية   – التحكيم  م�ؤ�س�سات  ب���أن  علمًا 
الم�ؤ�س�سي«  »التحكيم  وه��و  لقواعدها،  بالتطبيق  التحكيم  �إدارة  خدمة 

)1( انظر في هذا ال��شأن: الفقيهان الفرن�سيان »�سوراجليني« و«�أور�شيدت«:
Seraglini, Ch. et Ortscheidt, J. (2019). Droit de l’arbitrage interne et international. 
Paris : Montchrestie, para 259, p. 290.
القانون  )لاحقًا   2006/1985 لعام  الدولي  التجاري  للتحكيم  النموذجي  الأون�سيترال  قانون  �أ   /2 المادة   )2(
»بروك�س«  الهولندي  الفقيه  بكتاب  النموذجي  القانون  تف�سير  ��شأن  في  رئي�س  ب�شكل  ون�ستعين  النموذجي(. 
�أعمال مناق�شات هذا  �أثناء ح�ضوره  التي �سجلها �شخ�صيًا  الملاحظات  بت�ضمنه  يتميَّز  والذي   ،”Broches“
اللجنة  �أعمال  في  القانون لدى الأون�سيترال ممثًال للمجل�س الدولي للتحكيم التجاري “ICCA” والم�شارك 

ب�صفة مراقب:
Broches, A. (1990). Commentary on the UNCITRAL Model Law on International 
Commercial Arbitration. Boston: Kluwer Law and Taxation Publishers, pp. 21-24.
)3( حيث يرى الفقيه الأمريكي »بورن« �أن هذا المبد�أ �أ�صبح م�ؤكدًا في ت�شريعات قانون التحكيم الع�صرية، وهو مبد�أ 

تلتزم به الدول الأطراف في اتفاقية نيويورك لعام 1958 الخا�صة بالاعتراف وتنفيذ �أحكام التحكيم الأجنبية.
Born, B. G. (2016). International Arbitration: Law and Practice, 2nd ed., Wolters 
Kluwer, p. 130.

)4( انظر: الفقيه الألماني »برجر« في درا�سة حديثة عن العلاقة بين مبد�أ �سلطان الإرادة والتحكيم الم�ؤ�س�سي:
Berger, K. P. (2018). ‘Institutional Arbitration: Harmony, Disharmony and the 
Party Autonomy Paradox’, Arbitration International, 34(4), p. 475.
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“Institutional Arbitration – Arbitrage institutionnel” بمعنى 
ا في تقديم بع�ض خدماتها ل�صالح التحكيم الحر  الكلمة، فهي لا تُمانع �أي�ضً
 Appointing Authority -“ تعيين"  "�سلطة  باعتبارها   ،”ad hoc“
Autorité de désignation”)1(، فيقت�صر دورها على تعيين المحكم دون 

�إدارة التحكيم. بل �أنه لا يوجد ما يمنع من �أن يقت�صر دور م�ؤ�س�سة التحكيم على 
ت�سمية من يقوم بتعيين المحكم – مع بقاء التحكيم حرًا - عند تعذر التعيين 
بمعرفة الأطراف، وهي الحالة المعروفة بالتمتع بما ي�سمى »�سلطة الت�سمية« 
�إن  “Designated Authority - Autorité de nomination”)2(. بل 
�أن بع�ض م�ؤ�س�سات  الما�ضية  الع�شر �سنوات  الم�ستحدثة خلال  المظاهر  من 

التحكيم تقبل �إدارة تحكيم يخ�ضع لقواعد م�ؤ�س�سات تحكيم �أخرى)3(.

)1( بالرجوع �إلى قائمة م�ؤ�س�سات التحكيم على موقع الأون�سيترال )57 م�ؤ�س�سة(، نكاد لا نجد �سوى حالة م�ؤ�س�سة 
لعام 2010/1976، وهي  الأون�سيترال  لقواعد تحكيم  التحكيم الحر الخا�ضع  تعر�ض معاونة  لا  واحدة  تحكيم 
 Mongolian International National“ والدولي«  المحلي  للتحكيم  منغوليا  »مركز  حالة: 
بع�ض تفا�صيل ذلك، انظر على وجه الخ�صو�ص: ��شأن  Arbitration Centre (MINAC(”. وفي 
Schroeter, U. G. (2017). ‘Ad Hoc or Institutional Arbitration — A Clear-Cut 
Distinction? A Closer Look at Borderline Cases’, Contemporary Asia Arbitration 
Journal, 10(2), p. 158.
)2( حيث تن�ص المادة 6/ 2 من قواعد الأون�سيترال للتحكيم لعام 2010 – على �سبيل المثال - على �أنه: »�إذا انق�ضى 
على  الأطراف  كل  يتفق  �أن  دون   1 للفقرة  وفقًا  مقدمًا  اقتراحًا  الآخرين  الأطراف  جميع  ت�سلم  على  يومًا   30
اختيار �سلطة تعيين، جاز لأي طرف �أن يطلب �إلى الأمين العام لمحكمة التحكيم الدائمة �أن ي�سمي �سلطة تعيين«. 
ولقد �أطلقت الن�سخة العربية الر�سمية لقواعد تحكيم الأون�سيترال لعام 2010 على هذه ال�سلطة م�سمى: »�سلطة 

الت�سمية«. انظر:
Srinivasan, B. (2013). ‘UNCITRAL Arbitral Rules 2010: A Review’, Christ 
University Law Journal, 2(1), pp. 117-152.
الدرجة  )حكم  ال�سنغافوري  الق�ضاء  فيها  �أ�صدر  )3( �إنها الظاهرة التي بد�أت عقب �سابقة “Insigma” والتي 
الدولي  للتحكيم  �سنغافورة  مركز  قبول  �صحة  ز  يعزَّ ما   )2009 في  والا�ستئناف   –  2008 العام  في  الأولى 
تحكيم اتفق فيه الأطراف على تطبيق قواعد تحكيم غرفة التجارة الدولية، ولكن بتنظيم  تنظيم   ،”SIAC“

من مركز �سنغافورة. انظر بوجه خا�ص "ت�شونغ" و"مانغن":
Choong, J., Mangan, M. (2018). ‘Arbitration in Singapore’, in Guide to the SIAC 
Arbitration Rules, 2nd edition, Oxford University, pp. 1 – 18, spec. p. 9.
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م�ؤ�س�سة  تمتُّع  ح��الات  كل  للمحكم  الم�ؤ�س�سي  بالتعيين  يُق�صد  وبذلك 
التحكيم ب�سلطة في تعيين المحكم، �سواءً ب�صفة �أ�صلية �أم احتياطية، و�سواءً 
تعيين  �سلطة  التحكيم  م�ؤ�س�سة  منح  مع  حرًا  كان  �أم  م�ؤ�س�سي،  التحكيم  كان 
المحكم، ب�شكل مبا�شر )�سلطة تعيين( �أو غير مبا�شر )�سلطة ت�سمية(. و�سواءً 
م�ؤ�س�سة  قواعد  �أم  قواعدها  بتطبيق  بالتعيين  تقوم  التحكيم  م�ؤ�س�سة  كانت 

تحكيم �أخرى.

ثانيًا – �أولوية التعيين الم�ؤ�س�سي للمحكم

يُفتر�ض �أن تحكُم المحكمة المخت�صة ب��شؤون التحكيم – في الدولة – 
 appointment of“ المحكم«  »تعيين  رقابة  في  تدخلها  طلب  قبول  بعدم 
م�ؤ�س�سة  تمتع  عند  وذلك   ،”arbitrator – désignation de l’arbitre

على  اعترا�ضٌ  حقيقته  في  الطلب  فذلك  التعيين.  هذا  في  ب�سلطة  التحكيم 
قبل  التحكيم  بطلان حكم  لدعوى  رفعٌ  �أي  �صدوره؛  قبل  تحكيم  �صحة حكم 

�أوانه)1(.

في  يتدخل  �ألّا   - الم�ؤ�س�سي  التحكيم  �إج��راءات  – �أثناء  الق�ضاء  فعلى 
في  التحكيم  م�ؤ�س�سة   ”carence“ »عجز«  عند  �إلّا  م؛  المُحكَّ تعيين  ��شؤون 
رقابة  ا  �أمَّ الت�شكيل)3(.  عقبة  على  التغلب  لمعاونة  فيتدخل  بذلك)2(،  القيام 
الق�ضاء – في هذا ال��شأن – فهي لا تكون �إلّا لاحقة على �صدور حكم التحكيم، 

بمنا�سبة دعوى بطلان حكم التحكيم، �أو �صدور الأمر بتنفيذه. 

)1( مع مراعاة الحالة الا�ستثنائية بحكم التحكيم التمهيدي برف�ض الدفع بعدم الاخت�صا�ص. المادة 3/16 من قانون 
. لتحكيم. وهو ما �سيتم �شرحه تف�صيًال

)2( انظر: »�سوراجليني« و«�أور�شيدت«، مرجع �سابق، بند 769، �ص 763.
)3( فالمبد�أ هو عدم التدخل �إلّا في حدود قانون التحكيم. المادة 5 من القانون النموذجي.
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ثالثًا – م�شكلة البحث

)لاحقًا  والتجارية  المدنية  المواد  في  تحكيم  بقانون  قطر  دولة  تتميَّز 
 –  )1( ل�سنة 2017  رقم )2(  القانون  بموجب  – وال�صادر  التحكيم(  قانون 
��شأن  في  يقوم  قانون  وهو  النموذجي.  الأون�سيترال  قانون  منوال  على  عَ  وُ�ضِ
حكم  �صدور  قبل  الق�ضاء  تدخل  من  الحد  على  للمحكم  الم�ؤ�س�سي  التعيين 
التحكيم، مع التركيز على الرقابة الق�ضائية اللاحقة. ومع ذلك؛ ف�إن قانون 
النموذجي  القانون  عن  المختلفة  الن�صو�ص  ببع�ض  يتمتَّع  القطري  التحكيم 
في هذا ال��شأن، والتي تثير عدة ت�سا�ؤلات تتعلَّق برقابة الق�ضاء القطري على 

التعيين الم�ؤ�س�سي للمحكم، وهي ت�شكل في مجموعها م�شكلة هذا البحث.  

فقانون التحكيم القطري ي�ساوي بين م�صير قرار م�ؤ�س�سة التحكيم في 
 ”other authority“ »تعيين المحكم – عندما تعمل بو�صف »ال�سلطة الأخرى
بـ  التعيين)2(، فكلاهما يتمتع  - وقرار المحكمة القطرية المخت�صة في هذا 
للق�ضاء  يجوز  الت�سا�ؤل: هل  يَحِقُ  وبذلك  للطعن«.  القابلية  و«عدم  »النهائية« 
القطري التدخل عند عدم قيام م�ؤ�س�سة التحكيم بمهمة التعيين؟ وكيف يمكن 
�أن يكون هذا التدخل؟ وهل يجوز للق�ضاء – مثًال - �أن ي�أمر م�ؤ�س�سة التحكيم 

باتخاذ �إجراءٍ يتعلَّق بالتعيين، �أم يقوم هو بنف�سه بالتعيين؟

اتفاق تحكيم م�ؤ�س�سي ليجعله  يُعيد تكييف  �أن  الق�ضاء  كذلك، هل لهذا 
حرًا دون �أن يعيَّن المحكم، الذي رف�ضت م�ؤ�س�سة التحكيم تعيينه؟ �أم يجعله 
حرًا، ويقوم هو بالتعيين؟ وهل ي�ستطيع هذا الق�ضاء �أن يختار م�ؤ�س�سة تحكيم 

لتكون هي المُعيَّن لذلك المحكم؟
)1( الجريدة الر�سمية، العدد 3، 2017/3/13، والا�ستدراك المن�شور في: الجريدة الر�سمية، العدد 5، 2017/7/12.

)2( انظر: تعريف »ال�سلطة الأخرى« في المادة الأولى من قانون التحكيم.

10



رقابة الق�ضاء القطري على التعيين الم�ؤ�س�سي للمحكم

21

وفي ��شأن التحكيم الم�ؤ�س�سي الأجنبي الذي يجري في دولة قطر، نت�ساءل 
الق�ضاء  �سلطة  الخارج على  التحكيم في  م�ؤ�س�سة  ي�ؤثر كون مقر  كذلك: هل 
تلك  بو�ساطة  ت��دار  تحكيم  هيئة  في  الع�ضو   – المحكم  تعيين  في  القطري 
الم�ؤ�س�سة - في دولة قطر؟ وما مدى �سلطة الق�ضاء القطري في ��شأن الرقابة 

على قيام تلك الم�ؤ�س�سة بتعيين المحكم في دولة قطر؟

رابعًا – �أهمية البحث

تعود �أهمية الإجابة عن الت�سا�ؤلات ال�سابقة �إلى �أن قانون التحكيم القطري 
قد قلَّ�ص من فر�ص رقابة الق�ضاء على �سير �إجراءات التحكيم، ف�أغلبها �أ�صبح 
المدني  التحكيم  منازعات  دائرة  �أمام  وذلك  واح��دة)1(،  تقا�ضٍ  درجة  على 
والتجاري بمحكمة الا�ستئناف، ك�أ�صلٍ عامٍ، مع �إمكانية منح هذا الاخت�صا�ص 
المدنية والتجارية  بالمحكمة  الابتدائية  للدائرة   - الأطراف  اتفاق  – عند 

لمركز قطر للمال)2(.

عدم  تجعل  �أن  على  حر�صت  قد   1958 لعام  نيويورك  اتفاقية  ب�أن  علمًا 
حكم  بتنفيذ  الأم��ر  منح  لمنع  بذاته  قائمًا  �سببًا  المحكم  بتعيين  الإخطار 
التحكيم الأجنبي)3(. وهو ال�سبب الذي انتقل �إلى القانون النموذجي – وقانون 
التحكيم القطري نقًال عن القانون النموذجي)4( - في �صورةٍ خا�صةٍ لبطلان 

المحكم؛  رد  طلب  نظر  في  الم�ساعدة  في   1/13 والمادة  المحكم؛  تعيين  في  الق�ضائية  الم�ساعدة  في   7/11 المادة   )1(
والمادة 1/14 في ��شأن عزل المحكم، والمادة 3/16 النظر في دعوى �إبطال حكم تحكيم تمهيدي للمحكم في ��شأن 

اخت�صا�صه، والمادة 6/33 النظر في دعوى بطلان حكم التحكيم.
)2( المادة الأولى من قانون التحكيم.

)3( المادة 1/5/ ب من اتفاقية نيويورك.
)4( و�إن لم يكن ذلك جديدًا على القانون القطري؛ فقد كانت المادة 207 من قانون المرافعات )قبل �إلغائها ب�صدور 
�ألا وهو »التعيين على خلاف القانون« ك�سببٍ خا�صٍ لدعوى  ن حكمًا قريبًا،  قانون التحكيم لعام 2017( تت�ضمَّ

بطلان حكم التحكيم )ال�سبب رقم 3 من �أ�سباب المادة 207(.
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ت�شكيل  في  الخلل  �أن  ف�ًالض عن  بتنفيذه)2(.  الأمر  ورف�ض  التحكيم)1(،  حكم 
حكم  بطلان  دعوى  �أ�سباب  �أحد  هو  المحكمين  تعيين  ب�سبب  التحكيم  هيئة 

التحكيم)3(، ورف�ض الأمر بتنفيذه)4(.

خام�سًا – منهجية البحث

تطبيقات  لأكثر  تحليًال  تتطلَّب  البحث  ت�سا�ؤلات  على  الإجابة  �إن  وحيث 
ها �إلى �أ�صولها؛ �إذ �إنه ينا�سب مناق�شتها  القواعد القانونية ذات ال�صلة لأجل ردَّ
قد  بل  �صرفة،  محلية  لي�ست  المو�ضوع  طبيعة  لأن  ونظرًا  التحليلي؛  المنهج 
للتحكيم  النموذجي  القانون  تطبيق  �إطار  في  تدور  وهي  القوانين،  تتنازعها 
العالمية  الممار�سات  ب�أف�ضل  بالا�ستئنا�س  تف�سيره)5(  والذي يفتر�ض وحده   -
�أن الق�ضاء القطري  ف�إننا �سوف ن�ستعين بالمنهج المقارن. ومن المعلوم   –
قد �سبق له تقديم اجتهاد في بع�ض الأ�سئلة ال�سابق �إثارتها – بالا�ستناد على 

ا بالمنهج التاريخي. ن�صو�ص التحكيم المُلغاة – لذلك �سوف ن�ستعين �أي�ضً

الق�ضاء  برقابة  تتعلَّق  المثارة  البحثية  الم�شاكل  ب�أن  الاعتبار  في  و�أخذًا 
القطري على قيام م�ؤ�س�سة التحكيم بتعيين المحكم؛ ف�إننا �سوف نبد�أ بحثنا 
التحكيم  قانون  في  �سواءً  التعيين،  هذا  في  التحكيم  م�ؤ�س�سة  قرار  بتكييف 
في  و�سواءً  عليه،  ال�سابقة  التحكيم  ن�صو�ص  ظل  في  �أم  الحالي،  القطري 
�ضوء الن�ص �أو الاجتهاد الق�ضائي، وذلك مع الا�ستئنا�س ب�أف�ضل الممار�سات 

)1( المادة 2/34/�أ/2 من القانون النموذجي؛ والمادة 2/33/ب من قانون التحكيم.

)2( المادة 1/36/�أ/3 من القانون النموذجي؛ والمادة 1/35/ب من قانون التحكيم.
)3( المادة 2/34/�أ/4 من القانون النموذجي؛ والمادة 2/33/د من قانون التحكيم.

)4( المادة 1/5/د من اتفاقية نيويورك لعام 1958، والمادة 1/36/�أ/4 من القانون النموذجي؛ والمادة 1/35/د من 
قانون التحكيم.

)5( وذلك بموجب المادة 2/�أ من القانون النموذجي، والم�ستحدثة في تعديلات العام 2006.
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الفقيهة والق�ضائية المقارنة، بهدف تحديد �أوجه تلك الرقابة ومداها في ظل 
قانون التحكيم الحالي.

�ساد�سًا – تق�سيم البحث

لكلٍ  نخ�ص�ص  محورين  يتناول  البحث  هذا  ف�إن  تقدم؛  ما  على  وترتيبًا 
تعيين  في  التحكيم  م�ؤ�س�سة  قرار  تكييف  وهما:  �ألا   ، م�ستقًال مبحثًا  منهما 
القرارات  تلك  على  الق�ضائية  الرقابة  كيفية  ثم  الأول(،  )المبحث  المحكم 

)المبحث الثاني(.
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المبحث الأول

تكييف قرار التعيين المؤسسي للمحكم

ة للو�صول  حكم التحكيم هو نتاج قيام العديد من الجهات بمهام مي�سرَّ
– ومنه  النموذجي  القانون  عليها  �أطلق  التي  المهام  �إنها  الهدف.  هذا  �إلى 
نقل قانون التحكيم القطري لعام 2017: »الوظائف« “functions”)1(. �إنها 
ع في قانون التحكيم القطري لعام 2017 - بين المحكمة  الوظائف – التي تتوزَّ
يتم  الوظائف،  بتلك  القيام  التحكيم.  وهيئة  الأخ��رى،  وال�سلطة  المخت�صة، 
القانوني)2(.  التكييف  حيث  من  متنوعة   ،”decisions“ ق��رارات  بموجب 
يتعلَّق  عندما  التحكيم  م�ؤ�س�سة  ق��رار  تكييف  على  المبحث  هذا  في  ونركز 

بتعيين المحكم.

�ض لتكييف قرار م�ؤ�س�سة التحكيم في تعيين المحكم بالتطبيق  وقبل التعرُّ
لقانون التحكيم القطري لعام 2017؛ ف�إنه يلزم الا�ستعانة ب�أف�ضل الممار�سات 
في الفقه والق�ضاء المقارن )والتي تمثلها التجربة الفرن�سية لثرائها(، مرورًا 
قبل  المُلغاة،  التحكيم  قانون  ن�صو�ص  لتطبيق  القطري  الق�ضائي  بالاجتهاد 
، ينق�سم هذا المبحث �إلى: تكييف  نفاذ قانون التحكيم لعام 2017. ومن ثمَّ
قرار م�ؤ�س�سة التحكيم في التعيين من المنظور الفرن�سي )المطلب الأول(، ثم 

القطري )المطلب الثاني(. 

)1(  وهي المادة 6 في القانونين: النموذجي والقطري.
حول  وانظر  »الطبيعة«.  ا�صطلاح  ا�ستخدام  غلبة  مع  متعددة،  ا�صطلاحات  تحت  الم�س�ألة  هذه  الفقه  يتناول    )2(
ا�ستخدام لفظي »الطبيعة« و«التكييف« في المجال الإجرائي ب�صفة عامة، مع تف�ضيل الا�صطلاح الأخير: �إبراهيم، 
الفكر  دار  القاهرة:  المرافعات،  قانون  للدعوى في  القانوني  للتكييف  العامة  النظرية  محمد محمود )1982(، 

العربي، �ص 145 و146.
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المطلب الأول

تكييف قرار التعيين الم�ؤ�س�سي للمحكم – المنظور الفرن�سي 

يت�صل تكييف قرار م�ؤ�س�سة التحكيم في التعيين بالنظرية العامة لـ »العمل 
الق�ضائي« “Jurisdictional Act – Acte juridictionnel”. ونظرًا لأن 
النظام القانوني في دولة قطر ينتمي �إلى النظام القانوني اللاتيني، وبخا�صة 
على �صورته الفرن�سية، ونظرًا لثراء التجربة الفرن�سية في ��شأن تكييف مهمة 
الدول  في  – ومثيلاتها  القطرية  المحاكم  ف�إن  التحكيم؛  م�ؤ�س�سة  وق��رارات 
العربية – مدعوة �إلى الاطلاع على التجربة الفرن�سية، �سواءً من حيث موقف 

الفقه والق�ضاء، �أم من حيث النتائج المترتبة على هذا التكييف.
الفرع الأول

موقف الفقه والقضاء الفرنسي

من تكييف التعيين المؤسسي للمحكم

�أو بح�سب   -”Rémi Gerbay“ "يقول الفقيه الفرن�سي "ريمي جوربيه
التحكيم  م�ؤ�س�سات  وظائف  حول  للدكتوراه  ر�سالته  في   - "جوربيه"  لقبه 
والمن�شورة كتابًا في 2016 - �أن الق�ضاء الفرن�سي يتميَّز بثرائه - بالمقارنة 
التحكيم)1(، وذلك  م�ؤ�س�سات  تكييف قرارات  – حول  الأخرى  الدول  بق�ضاء 
التجارة  بغرفة  للتحكيم  الدولية  المحكمة  مقر  وج��ود  �أهمها  �أ�سباب  لعدة 
الدولية بباري�س، وهو يقول ب�أن الفقه المقارن لم يبد�أ الاهتمام بهذا المو�ضوع 

بمعنى   ،”representation“ ا�صطلاح  ولكن  »التكييف«،  ا�صطلاح  ي�ستخدم  لم  »جوربيه«  ب�أن  علمًا    )1(
ال�شرح ا�صطلاح "الطبيعة". انظر: عند  ي�ستخدم  و�أحيانًا  "العر�ض"،  "الطرح" �أو 

Gerbay, R. (2016), The Functions of Arbitral Institutions, International Arbitration 
Law Library, Volume 38, Kluwer Law International.
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�إلّا عقب �صدور ال�سوابق الق�ضائية الفرن�سية، فعليها يُبنى الق�ضاء المقارن)1(. 
ويُعدُّ تحليل »جوربيه« لل�سوابق الق�ضائية الفرن�سية في هذا ال��شأن، من �أحدث 

؛ لذا نعتمد على نتائجها على النحو التالي بيانه.  الدرا�سات و�أكثرها تكامًال

�أولًا - الاجتهاد الق�ضائي الفرن�سي

نحو  الفرن�سي هو  الق�ضاء  اجتهاد  الغالب في  الاتجاه  �أن  يرى »جوربيه« 
التكييف الإداري لقرار م�ؤ�س�سة التحكيم، مع ملاحظة وجود اجتهاد ق�ضائي 

نحو التكييف الق�ضائي، و�إن لم يكن يرتب �آثاره.

)1( الاتجاه الغالب: التكييف الإداري لقرار م�ؤ�س�سة التحكيم

ب��شأن تكييف مهمة  الفرن�سية  الق�ضايا  انتهى »جوربيه« في تحليله لأهم 
وقرارات م�ؤ�س�سات التحكيم �إلى �أن الق�ضاء الفرن�سي – الغالب – قد رف�ض 
الاعتراف بالطبيعة الق�ضائية لتلك المهمة، ومن ثم انتهى �إلى الطبيعة »غير 

الق�ضائية« لقرارات تلك الم�ؤ�س�سات)2(.

ويلاحظ »جوربيه« �أن الاجتهاد الق�ضائي الفرن�سي قد بد�أ متحفظًا، فكان 
يركز في حكمه على القرار الم�ؤ�س�سي محل الاعترا�ض، وعلى الم�ؤ�س�سة التي 
ب�أنه »غير ق�ضائي«،  القرار  ب�أن ي�صف  يكتفي  وكان  القرار،  �صدر عنها هذا 
ودون �أن يح�سم تكييفه )�أو كما يقول هو »طبيعته«(، عندئذ)3(. وهو ما ن�صفه 

نحن بالتكييف ال�سلبي، في مقابل التكييف الإيجابي.

ق في هذا ال��شأن – دون  ويقول »جوربيه« �أن �أول اجتهاد ق�ضائي قد تحقَّ

)1( جوربيه، المرجع ال�سابق، �ص 126.
)2( المرجع ال�سابق، �ص 145.
)3( المرجع ال�سابق، �ص 138.
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�أن يلقى اهتمامًا فقهيًا في �أول الأمر)1( – كان في ��شأن القرار غير الم�سبب 
في  وذلك  التحكيم،  �إج��راءات  �أجل  مد  ��شأن  في  للتحكيم  الدولية  للمحكمة 
في  ال�صادر  باري�س  ا�ستئناف  حكم  في  وبخا�صة   ،)2(”Dragon“ ق�ضية 
في  ال�صادر  الفرن�سية  النق�ض  محكمة  بحكم  والم�ؤيد   ،)3(1982/1/22

.)4(1983/6/8

وهو ما �أعقبه ق�ضاءٌ مطابق في ��شأن التكرار الآلي لمد �آجال �إجراءات 
التحكيم من قبل المحكمة الدولية للتحكيم، ب��شأن تحكيم يجري في لندن، 
 Techni“ ق�ضية  في  وذل��ك  الأط���راف،  م�شورة  وبغير  ت�سبيب،  دون  وذل��ك 
Import Professionnel”)5(، وبخا�صة في حكم محكمة ا�ستئناف باري�س 

ال�صادر في 1983/5/17 )6(.

محكم  رد  بقبول  للتحكيم  الدولية  المحكمة  ق��رار  تكييف  ي�أتي  وعقبه 
وبخا�صة  وبنيا�س)7(،  حم�ص  بترول  م�صافي  ق�ضية  في  وذلك  بديل،  وتعيين 

)1( المرجع ال�سابق، �ص 126 و127.
)2( المرجع ال�سابق، �ص 126.

)3( انظر:
CA Paris, 22 janvier 1982, Société Appareils Dragon c/ Empresa central de 
abastecimientas y vantas de equipos, Rev. arb., 1982, p. 91, note Mezger.

)4( انظر: 
Cass. civ. 2e, 8 juin 1983, Société Appareils Dragon c/ Empresa central de 
abastecimientas y vantas de equipos, Rev. arb., 1987, p. 309.

)5( جوربيه، مرجع �سابق، �ص 129.
)6( انظر:

CA Paris, 17 mai 1983, Sté Techni Import Professionnel (T.I.P) c/ Sté Electro 
Scientific Industries (E.S.I), Rev. arb. 1987, p. 309.
 Techni“و  ”Dragon“ ال�سورية يكرر ما جاء في ق�ضيتي  المبد�أ في ق�ضية الم�صافي  �أن  الرغم من  )7(  وعلى 
يتعلَّق بالاعترا�ض على قرار تعيين المحكمة الدولية للتحكيم  فهو  جهتين:  من   ،”Import Professionnel
�أنه في  �إلّا  ت�أ�سي�س عدم الطبيعة الق�ضائية لهذا القرار؛  لمحكم عقب نجاح قبول رد محكم �سابق عليه، ثم في 
ة  المهمَّ على طبيعة  ركزت  القرار؛ حيث  لمُ�صدر  القانوني  المركز  �إلى  النق�ض  ت�ستند محكمة  الم�صافي لم  ق�ضية 

ذاتها، التي �صدر القرار ب��شأنها. انظر: جوربيه، مرجع �سابق، �ص 130.

17



�أ. د. نادر محمد �إبراهيم

28

في حكم المحكمة الابتدائية ال�صادر في 1984/3/28 )1(، ثم حكم ا�ستئناف 
باري�س ال�صادر في 1985/5/15 )2(.

كذلك، تكييف قرار المحكمة الدولية للتحكيم في ��شأن رف�ض رد المحكم 
“Opinter”)3(، وبخا�صة في حكم ا�ستئناف باري�س  دون ت�سبيب في ق�ضية 
في  ال�صادر  النق�ض  محكمة  بحكم  والم�ؤيد   ،)4(  1985/1/15 في  ال�صادر 

 . )5( 1987/10/7

 Chambre Arbitrale“ باري�س  تحكيم  غرفة  قرار  تكييف  وكذلك، 
الدولية للتحكيم بغرفة  المحكمة  غير  تحكيم  م�ؤ�س�سة  وهي   –”de Paris

�إجراءات الطوارئ بغير  – بمنا�سبة قراراها تطبيق قواعد  الدولية  التجارة 
ا�ستئناف  حكم  في  وخا�صةً   ،)6(”SCPA“ ق�ضية  في  المواجهة  مبد�أ  اتباع 

باري�س وال�صادر في 1985/11/29 )7( .

تتجه ال�سوابق الق�ضائية – �سالفة الذكر - �إلى �أن قرار م�ؤ�س�سة التحكيم 

)1( انظر:
Tribunal de Grande Instance, 28 March 1984, Raffineries d’Homs et de Banias v 
Chambre de Commerce Internationale, Rev. arb., 1985, p. 141.

)2( انظر: 
CA Paris, 15 mai 1985, Raffineries d’Homs et de Banias, Rev. arb, 1985, p. 141, 
2e décision ; JCP, 1987 II 20755, note Level.

)3( جوربيه، مرجع �سابق، �ص 133.
)4( انظر: 

CA Paris, 15 jan. 1985, Société Opinter France v S.A.R.L. Dacomex, Rev. arb, 
1986, p. 87.

)5( انظر: 
C. Cass., 2 Ch. civ., 7 Oct. 1987, Société Opinter France v. S.A.R.L. Dacomex, 
Rev. arb., 1987, p. 479.

)6( جوربيه، مرجع �سابق، �ص 135.
( انظر:  	7(

CA Paris, 29 nov. 1985, Société Commerciale de Produits Agricoles (S.C.P.A.) v 
Société Coopérative de la Roche Clermault, Rev. arb, 1987, p. 335.
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»غير ق�ضائي«، دون تعميم لهذا التحليل، من حيث الم�ؤ�س�سة �أو القرار، بغير 
منح المهمة �أو القرار، تكييفًا �إيجابيًا. وذلك �إلى �أن جاء الاجتهاد الق�ضائي في 
ق�ضية “REDEC and Pharoan”، فنتوقف �أمامه مع بع�ض التف�صيل)1(.

الأطراف  د  متعدَّ بتحكيم   ”REDEC and Pharoan“ تتعلق ق�ضية 
 ”prima facie“ رت فيه المحكمة الدولية للتحكيم الاخت�صا�ص المبدئي قرَّ
باتفاق  التزامهم  التحكيم على  �أطراف هذا  الرغم من اعترا�ض بع�ض  على 
قامت  باك�ستان،  في  �أ�سمنت  م�صنع  ب�إن�شاء  النزاع  يتعلَّق  حيث  التحكيم. 
المحكمة  �أمام  تحكيم  بطلب   - ب��شأنه �شركة “Uzineport” – الرومانية 
وهم:  �أط��راف،  �أربعة  �ضد  بباري�س  الدولية  التجارة  بغرفة  للتحكيم  الدولية 
 Attock Cement Pakistan“ و)2(   ،”Attock Cement Cie“ )1(

.”REDEC“ �شركة  و)4(  فارعون،  غيث  ال�سيد  و)3(   ،”Ltd

اعتر�ض كل من ال�سيد فارعون و�شركة “REDEC” على الاخت�صا�ص؛ 
ال�شركة  �إدارة  مجل�س  رئي�س  ب�صفته  ع  وقَّ قد  �أنه  فارعون  ال�سيد  ادّعى  حيث 
�أنها  �إل��ى  ا�ستندت  فقد  “REDEC”؛  �شركة  ��ا  �أمَّ الأول��ى.  عليها  المدعى 

مجرد �ضامن للمدعى عليها الثانية ب�صدد الوفاء بالقر�ض.

الوقتية  الأم��ور  قا�ضي  �إلى   ”REDEC“ و�شركة  فارعون  ال�سيد  لج�أ 
للتحكيم  ال��دول��ي��ة  المحكمة  ق���رار  �إب��ط��ال  ط��ال��بً��ا  بباري�س  عاجلة  ب�صفة 
"بالقرار  �أنه:  �إلى  بالا�ستناد  القا�ضي  المبدئي، وهو ما رف�ضه  بالاخت�صا�ص 
المبدئي بال�سماح لطرف من الغير �أن ي�شارك في ت�شكيل هيئة التحكيم؛ ف�إن 
محكمة التحكيم لغرفة التجارة الدولية لم تتخذ قرارًا ذا طبيعة ق�ضائية - 

)1(  جوربيه، مرجع �سابق، �ص 137.
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فهذا القرار وعلى العك�س يدخل في الاخت�صا�ص الا�ستئثاري للمحكم - فهي 
�إلى الانتهاء من ت�شكيل هيئة التحكيم  �إدارية، يهدف  �إجراء ذا طبيعة  تقرر 

بالتطبيق لقواعد التحكيم")1(.

ويبرز »جوربيه« �أهمية هذا الحكم في �أمرين)2(: الأول، فعلى الرغم من 
�أن الحكم ي�ؤكد على ال�صفة »غير الق�ضائية« لأعمال م�ؤ�س�سة التحكيم؛ �إلّا �أنه 
الثاني، �أنه وعلى   .”administrative“ »ولأول مرة ي�ستخدم �صفة »الإداري
خلاف الأحكام ال�سابقة والتي كانت تحر�ص على �أن تحد من نطاق تكييفها 
نوع  �أو  رد محكم(،  ميعاد،  )مد  القرار  نوع  بح�سب  التحكيم،  م�ؤ�س�سة  لعمل 
�إلّا  الدولية، تحكيم غرفة تجارة باري�س(؛  التجارة  الم�ؤ�س�سة )تحكيم غرفة 
ن "تعميم ما�سح" “sweeping generalization”؛  �أن هذا الحكم يت�ضمَّ
فكل قرارات م�ؤ�س�سات التحكيم �إدارية، وبغ�ض النظر عن نوع القرار، �أو نوع 
لتوحيد  مبررًا  يقدم  لم  لأنه  الحكم  "جوربيه"  ينتقد  ذلك  ومع  الم�ؤ�س�سة. 
المهمة الق�ضائية “unity of jurisdictional mission” بجعلها للمحكم 
وحده)3(. وي�شير »جوربيه« �إلى العديد من الق�ضايا اللاحقة، والمطبقة لذات 
المبد�أ، لا يت�سع المقام لتناولها، كما �أنها لا ت�ضيف جديدًا، لمو�ضوع بحثنا، 

فنتجاوزها.

)1( ترجمةً للن�ص الأ�صلي: 
“En décidant prima facie de faire intervenir à la constitution d’un tribunal arbitral 
une personne alléguant sa qualité de tiers à la convention d’arbitrage, la Cour 
d’arbitrage de la C.C.I. ne rend pas une décision juridictionnelle, laquelle relève de 
la seule compétence de l’arbitre, mais prescrit une mesure de nature administrative, 
destinée, en application de son Règlement, à parfaire la constitution du tribunal 
arbitral”.  Tribunal de Grande Instance de Paris (Ref.), 13 July 1988, Société 
REDEC et M. Pharaon v Société Uzinexport Import et Chambre de Commerce 
Internationale, Revue arb., 1989, p. 97.

)2(  جوربيه، مرجع �سابق، �ص 137.
)3(  المرجع ال�سابق، �ص 138.
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ق��رارات  لبع�ض  الق�ضائي  التكييف  الا�ستثنائي:  الاتجاه   )2(
م�ؤ�س�سة التحكيم

يُبرز »جوربيه« ا�ستقرار الاجتهاد الق�ضائي الفرن�سي على التكييف غير 
الق�ضائي لمهمة وقرارات م�ؤ�س�سة التحكيم. ومع ذلك، يلاحظ »جوربيه« �أن 
ب�أنها  التحكيم  م�ؤ�س�سة  ق��رارات  ت�صف  الفرن�سية  الق�ضائية  الأحكام  بع�ض 
وي�شير  التكييف.  لهذا  القانونية  الآثار  �أنها لا ترتب على ذلك  ق�ضائية، على 
والتي  “Guinea”)1(؛  »غينيا«  ق�ضية  �إلى  ال��شأن  هذا  في  »جوربيه«  الفقيه 
ب��شأن  باري�س،  تجارة  غرفة  رعاية  تحت  م�ؤ�س�سي  تحكيم  حول  بنزاع  تتعلَّق 
قرارات لهذه الغرفة ب��شأن »ردّ« “récusation” غينيا لاثنين من المحكمين.

 1988/6/23 في  بباري�س  الابتدائية  المحكمة  حكمت  ال��شأن  هذا  ففي 
الق�ضائية  الوظيفة  من  جزءًا  القرار  يُ�شكل  المحكمين،  ردّ  ��شأن  "في  ب�أنه: 
حينما يهدف �إلى ح�سم النزاع ب��شأن �شخ�صية المحكم ولي�س المنازعة؛ فهذا 
هيئة  ت�شكيل  خا�صة  وب�صفة  للتحكيم،  تنظيمًا  �أ�سا�سي  ب�شكل  يكون  القرار 
�أن البت في الدفع ب��شأن �شخ�ص المحكم، مثل  التحكيم ... على الرغم من 
�أي عمل ق�ضائي، ينبغي �أن يتوافق مع المبادئ الأ�سا�سية في التقا�ضي وحق 

الدفاع ...")2(.
)1(  المرجع ال�سابق، �ص 142.

)2( ترجمة للن�ص الأ�صلي: 
“En matière de récusation d’un arbitre, si la décision participe de la fonction de 
juger dès lors qu’elle a pour objet de trancher un différend concernant la personne 
de l’arbitre et non le litige lui-même, cet acte relève essentiellement de la mise 
en œuvre des opérations d’arbitrage et plus spécifiquement de la constitution du 
tribunal arbitral […]. Même si l’appréciation d’une contestation élevée à l’encontre 
de la personne de l’arbitre impose, comme pour toute décision juridictionnelle, le 
respect des principes essentiels de la contradiction et des droits de la défense, …”.  
Tribunal de Grande Instance de Paris, 23 juin 1988, République de Guinée v Mm. 
R. et O., Tribunal de Grande Instance, Revue arb., 1988, p. 657.
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ي�صدر  فهو  الحكم،  المبالغة حول هذا  بعدم  »جوربيه«  يحذر  ومع ذلك 
النق�ض  �أحكام محكمة  يتنا�سق مع  �أولى، وهو منعزل، ولا  من محكمة درجة 
 – الأهم  هو  – وهذا  �أخرى  جهة  ومن  �إليها)1(.  الإ�شارة  ال�سابق  الفرن�سية 
ف�إن الحكم قد انتهى �إلى عدم �إمكانية نظر قرارات م�ؤ�س�سة التحكيم )غرفة 
لتلك  بالتطبيق  للنزاع،  المنهي  التحكيم  حكم  نظر  قبل  باري�س(،  تحكيم 
بالطبيعة غير  �أخذ  – قد  الفعلية  الناحية  – ومن  الحكم  �إن  �أي  القرارات. 

الق�ضائية لقرار م�ؤ�س�سة التحكيم في الرد)2(.

ثانيًا - الاجتهاد الفقهي الفرن�سي

الق�ضائي  غير  التكييف  منا�صرة  الفرن�سي  الفقهي  الاجتهاد  على  يغلُب 
ا�ستبعاد  ينتقد  الفقه  بع�ض  �أن  ملاحظة  مع  التحكيم،  م�ؤ�س�سات  لقرارات 

�إمكانية التكييف الق�ضائي لبع�ض قرارات هذه الم�ؤ�س�سات.

)1( غلبة الاتجاه الفقهي للتكييف غير الق�ضائي

على الرغم من �أن الاتجاه الفقهي الغالب في فرن�سا يجمع على التكييف 
غير الق�ضائي لقرارات م�ؤ�س�سات التحكيم، وب�صفة خا�صة و�صفها ب�أنها عمل 
»�إداري«، �إلّا �أن بع�ض الفقه الحديث يُنا�صر �ضبط التكييف بو�صف العمل ب�أنه 

»عقدي«.

)�أ( نظرية العمل "الإداري"

ينت�شر في الفقه المقارن و�صف مهمة م�ؤ�س�سة التحكيم وقراراتها ب�أنها 

)1(  جوربيه، مرجع �سابق، �ص 143.
)2(  المرجع ال�سابق، �ص 144.
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�إلى �صعوبة تحديد  انتهى »جوربيه«  “administrative”)1(. ولقد  »�إدارية« 
�أ�صل و�صف عمل م�ؤ�س�سة التحكيم في فرن�سا ب�أنه �إداري)2(، على �أنه ينطلق 
د في ت�أكيدها – مفادها �أنه لربما توجد علاقة بين ظهور  من ملاحظة – يتردَّ
الم�شرع  ي  وتبنِّ الدولية)3(،  التجارة  غرفة  تحكيم  قواعد  في  »الإداري«  �صفة 
ا )المادة 1451 من قانون المرافعات)4(( يمنع  الفرن�سي في العام 1980 ن�صً
من �أن تقوم م�ؤ�س�سة التحكيم بالتحكيم – في التحكيم الداخلي - بذاتها، �أي 

ا معنويًا)5(.  منع المحكم من �أن يكون �شخ�صً

)ب( نظرية العمل »العقدي« 

ولكنه  تكييفًا،  تقدم  ب�أنها  »الإداري«،  العمل  نظرية  نقد  يمكن  ر�أينا  في 
وهذا غير  الإداري،  للقانون  يخ�ضع  العمل  ب�أن  الانطباع  تعطي  فهي   . م�ضلًَّال
م�ؤ�س�سة  مهمة  اعتبار  برف�ض  الفرن�سي،  الق�ضاء  ح�سمه  ما  وهو  �صحيح)6(. 

)1( انظر قائمة الفقيه »جوربيه« في محاولة ح�صر من ي�ستخدم هذه ال�صفة من �أهم فقهاء التحكيم في العالم: 
“Today, this first representation has become the predominant representation of the 
role of arbitral institutions. It is expressed in one way or another under the pen 
of some of the leading experts in the field. While it is not possible to list them 
all here, they include inter alios, Fouchard, Gaillard & Goldman ; Jason Fry ; 
Horacio Grigera-Naon ; Yves Derains & Eric Schwartz ; Jean-Louis Delvolvé, 
Jean Rouche, & Gerald Pointon ; Klaus Peter Berger , Eric Loquin ; Guillermo 
Aguilar-Alvarez ; Jarvin & Buhler ; Isabelle Hautot ; Calvin Chan ; Professor 
Thomas Clay , Redfern & Hunter, Patrick Scholdstrom , Paula Hodges, Chris 
Parker & David Ackebo , Stephen Bond, Nicole Duclos, Miguel Lopez Forastier 
and Jeremy Wilson , and Cristiana I. Stoica”. Op.cit. p. 122. 

)2(  جوربيه، مرجع �سابق، �ص 124.
)3(  المادة 1/2 من قواعد تحكيم غرفة التجارة الدولية للعام 2017.

)4(  لوكان، مرجع �سابق، بند 186، �ص 181.
)5(  جوربيه، مرجع �سابق، �ص 125.

)6(  انظر - مع ذلك -: الحكم ال�صادر عن محكمة الق�ضاء الإداري )القاهرة( في الدعوى رقم 27255 ل�سنة 73 
ق، جل�سة 23 مار�س 2019، وذلك في ��شأن حكمها ب�أن امتناع مركز القاهرة الإقليمي للتحكيم التجاري الدولي 
)ف�ًالض عن هيئة التحكيم( �إنهاء �إجراءات التحكيم لتجاوز الميعاد القانوني للانتهاء من مهمة التحكيم بمثابة 
قرار �إداري �سلبي يخ�ضع لما تخ�ضع له القرارات الإدارية من رقابة الإلغاء لدى مجل�س الدولة الم�صري: مجلة 
التحكيم العالمية، ال�سنة 11، العدد 44، �أكتوبر 2019، �ص 301 �إلى 311. وانظر بوجه خا�ص التحليل النقدي لهذا 
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التحكيم وظيفة عامة، تديرها م�ؤ�س�سة التحكيم بموجب قرار �إداري)1(.

ب�أنها  التحكيم  م�ؤ�س�سة  ق��رارات  يُكيَّف  الذي  الفقه  مع  نتَّفق  ف�إننا  لذا؛ 
الفرن�سي  الفقيه  الاتجاه،  هذا  في  ويبرُز   .”contractuelle“ »عقدية« 
"�شارل جارو�سون" “Charles Jarrosson”)2(. و�أ�سا�س النظرية »العقدية« 
�أن �سلطة مركز التحكيم في �إ�صدار القرارات م�ستمدة من العقد بينها وبين 
الأطراف؛ والذي بد�أ ي�ستقر في الفقه الفرن�سي تحت ا�صطلاح »عقد تنظيم 
ف�إن  ثمَّ  ومن   ،)3(”contrat d’organisation d’arbitrage“ التحكيم« 
�أنها »عقدية«)4(، وهي ال�صفة  التحكيم هو  الدقيق لوظيفة م�ؤ�س�سة  التكييف 
ا �إلى و�صف القرارات الناتجة عن ممار�سة هذه الوظيفة.  التي تن�صرف �أي�ضً
الأط��راف  يطلقه  و�صف  ب���أي  ملتزم  غير  القا�ضي  �أن  الذهن  عن  يغيبن  ولا 
عملية  فالتكييف  قراراتها،  �أو  التحكيم  م�ؤ�س�سة  لمهمة  التحكيم  م�ؤ�س�سة  �أو 

قانونية)5(.

الحكم: زمزم، عبد المنعم )2019(، »�إنهاء �إجراءات التحكيم في القانون الم�صري – تعليق على حكم محكمة 
الق�ضاء الإداري بالقاهرة، في الدعوى رقم 27255 ل�سنة 73 ق جل�سة 23 مار�س 2019، مجلة التحكيم العالمية، 

ال�سنة 11، العدد 44، �أكتوبر 2019، �ص 312 �إلى 344.
)1( انظر: حكم محكمة ا�ستئناف باري�س ال�صادر في ق�ضية SCPA، ال�سابق الإ�شارة �إليها )1985/11/29(، 

وكذلك:
Jarrosson, Ch. (2016). ‘Le statut juridique de l’arbitrage administré’, Rev. arb., 
no 24,  p. 457 ; Fouchard, Ph. (1996). “Les Institutions Permanentes d’Arbitrage 
Devant le Juge Etatique : A Propos d’une Jurisprudence Récente”, Rev. arb.,  no 
7, pp. 230-231.

)2(  جارو�سون، مرجع �سابق، بند 23، �ص 456.
)3(  انظر في �أف�ضل تف�صيل عن هذا العقد، من تحليله، وح�سم م�سماه في الفقه الفرن�سي:

Clay, Th. (2001). L’arbitre, Bibliothèque de thèses, Paris: Dalloz, pp. 550-575.
)4(  جارو�سون، المرجع ال�سابق، بند 5، �ص 448؛ وبند 23، �ص 457؛ وبند 27، �ص 449.

)5(  لم تحدد قواعد التحكيم لعام 2012 لمركز قطر الدولي للتوفيق والتحكيم طبيعة عمل لجنة التوفيق والتحكيم 
على  المركز  ب�إ�شراف  المتعلقة  القرارات  اتخاذ  لأجل  قطر،  و�صناعة  تجارة  غرفة  من  المعينة  وهي  المركز،  في 

التحكيم الخا�ضع له.
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)2( الت�شكيك في عمومية التكييف غير الق�ضائي لأعمال م�ؤ�س�سات 
التحكيم

التكييف  تعميم  ترف�ض  فرن�سية  فقهية  �آراء  ع��دة  »ج��ورب��ي��ه«  ير�صد 
من  الأقل  على  ت�شكك  وهي  التحكيم،  م�ؤ�س�سات  قرارات  لكل  الق�ضائي  غير 
فئة  من   – �شخ�صيًا   – هو  ب�أنه  علمًا  التعميم.  لهذا  النظري  الأ�سا�س  قوة 
الم�شككين في تعميم عدم ق�ضائية كل �أعمال م�ؤ�س�سات التحكيم؛ حيث يرى 
 ،”decision making“ �أن م�ؤ�س�سة التحكيم تتمتع ب�سلطة اتخاذ قرارات 
الق�ضائية)1(. ولقد ا�ستعر�ض »جوربيه«  المحكم  تابعةً “ancillary” ل�سلطة 
 ،”Isabelle Hautot“ �أوتو«  »�إيزابيل  وهم:  الم�شككين  الفقهاء  �أهم  �آراء 
 ،”Lalive“ و"لاليف"   ،”Aguilar-Avarez“ �ألفريه"  و"�إغويلار 
 ،”Fouchard“ و"فو�شار"   ،”Romain Dupeyre“ ديبريه"  و"رومان 

.)2(”Michel Gaudet“ "جوديه و"مي�شيل 

ولقد ا�ستوقفنا ر�أي الفقيه الفرن�سي الراحل »فو�شار«، فهو من جهة يُقر 
الق�ضائي  غير  التكييف  على  الفرن�سي  الق�ضائي  الاجتهاد  �أغلب  با�ستقرار 
ا�صطلاح:  م�ستخدمًا  ذلك  عن  يتحدث  )حيث  التحكيم  م�ؤ�س�سة  لقرارات 
�صعوبات  بوجود  يعترف  �أنه  �إلّا  ذلك،  على  الق�ضاء  يوافق  و�إنه  »الطبيعة«(، 
نظرية في �أ�سا�س ذلك الاجتهاد، على �أنه يقبله من منطلق الفائدة العملية)3(. 
ولم يُ�شر الفقيه »جوربيه« �إلى ما �إذا كان الاتجاه المت�شكك يمتد �إلى قرارات 
حه. فيبدو �أن الأمر يتعلَّق  م�ؤ�س�سة التحكيم في ��شأن التعيين، وهو ما لا نرجَّ

)1(  جوربيه، مرجع �سابق، �ص 188.
)2(  المرجع ال�سابق، �ص 147.

)3(  فو�شار، مرجع �سابق، بند 20، �ص 243 و244.
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والتدقيق  المبدئي،  والاخت�صا�ص  ال��رد،  مثل:  الأخ��رى  الخلافية  بالمهام 
ال�شكلي لحكم التحكيم)1(.

علمًا ب�أن »فو�شار« – وهو من المت�شككين - قد ح�سم �سابقًا التكييف غير 
الق�ضائي لقرارات م�ؤ�س�سة التحكيم في التعيين)2(. فنظرًا لعدم وجود �سوابق 
وذلك  التعيين،  في  التحكيم  م�ؤ�س�سة  قرار  تكييف  ��شأن  في  فرن�سية  ق�ضائية 
حتى و�ضع بحثه في العام 1996؛ فقد ا�ستعان »فو�شار« - م�ؤيدًا لعدم التكييف 
ال�سوي�سرية  للمحكمة  التعيين - بحكم  التحكيم في  م�ؤ�س�سة  لقرار  الق�ضائي 
تم�سك  ال�سوي�سري  الق�ضاء  فيه  رف�ض   –  1983/5/16 في  �صدر   – العليا 
الحكومة الم�صرية ب�أن قرار المحكمة الدولية للتحكيم لغرفة التجارة الدولية 
في ��شأن التعيين هو بمثابة حكم تحكيم، وذلك في ��شأن تحكيم لغرفة التجارة 
. )3( ”Westland Helicopters Ltd“الدولية يجري في جنيف، في ق�ضية

الفرع الثاني

الآثار المترتبة على تكييف

قرار التعيين المؤسسي للمحكم

غير  التكييف  على  المترتبة  القانونية  الآث���ار  »جوربيه«  الفقيه  د  يُ��ع��دَّ
ق��رارات  على  تنطبق  م��ا  وه��ي   – التحكيم  م�ؤ�س�سات  ل��ق��رارات  الق�ضائي 

)1(  انظر مناق�شاتها التف�صيلية: جوربيه، مرجع �سابق، �ص 175 �إلى 183.
)2(  فو�شار، مرجع �سابق، بند 12، �ص 263. وانظر في �أهم مراجع التحكيم الفرن�سية الم�ؤكدة على التكييف غير 

الق�ضائي لقرارات م�ؤ�س�سة التحكيم في التعيين: �سوراجليني و�أور�شيدت، مرجع �سابق، بند 259، �ص 290.
)3(  انظر:

République arabe d’Egypte v. Westland Helicopters Ltd. et autres, Tribunal fédéral, 
Ière Cour civile, 18 mai 1983, Not Indicated, ASA Bulletin, 2(4) pp. 203 – 206.
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�أن  م�ؤ�س�سة التحكيم في التعيين - وهي)1(: )1( لا يوجد حق للأطراف في 
الم�ؤ�س�سة قبل اتخاذ  قبل  يتم الا�ستماع �إليهم “right to be heard” من 
 right for“ "بالمواجهة �إج���راءات  في  "حق  يوجد  لا  وبخا�صة  ق��راره��ا، 
�إلزام ب�أن تكون قرارات م�ؤ�س�سة  يوجد  لا   )2( adversarial process”؛ 

)3( �إجراء مراجعة حكم التحكيم غير  بة" “reasoned”؛  "م�سبَّ التحكيم 
قرار  بطلان  دع��وى  رفع  قبول  عدم  �أي  الم�ؤ�س�سة،  ق��رارات  لمراجعة  متاح 
التحكيم  لدعوى بطلان حكم  – رفع  – في حقيقته  فهو  التحكيم،  م�ؤ�س�سة 

قبل الأوان.

ولقد لاحظنا �أن تعداد الفقيه "جوربيه" يكاد يكون نقًال عن ذلك الذي 
ا - �أنه لا  �سبق للفقيه "فو�شار" القيام به)2(. علمًا، ب�أن الفقه ي�ضيف – �أي�ضً
 .)3(»res judicata“ يتمتع قرار م�ؤ�س�سة التحكيم بحجية ال�شيء المحكوم فيه
، يجوز مراقبة مدى موافقة هذا القرار لاتفاق الأطراف والقانون الآمر  ومن ثمَّ
بمنا�سبة مراجعة حكم التحكيم الم�ستند �إليه. بالطبع ما لم يكن العيب في 
ق �صراحةً �أو �ضمنًا،  القرار مما يجوز التنازل عنه)4(. ويكون التنازل قد تحقَّ

من ال�شخ�ص المتم�سك بعيب ت�شكيل هيئة التحكيم.
)1(  جوربيه، مرجع �سابق، �ص 141.

)2(  فو�شار، مرجع �سابق، بنود 15 �إلى 19، �ص 241 �إلى 243.
)3(  انظر:

“… Les conséquences de la nature contractuelle de ces fonctions sont importantes 
pour l’institution d’arbitrage et pour les parties. L’institution d’arbitrage en effet, 
lorsqu’elle prend des décisions, conformément à son règlement, n’a pas à les 
motiver. Elle s’attache la plupart du temps à respecter le principe du contradictoire 
pour prendre ces décisions, mais aucun contrôle ne saurait être effectué sur leur 
forme ou leur bien-fondé. La conséquence en est que ces décisions n’ont aucune 
valeur juridictionnelle, de sorte que, même si elles s’imposent aux parties par la 
valeur contractuelle du règlement, elles n’ont aucune autorité de chose jugée.”.  
Moreau, B. (2013). ‘Arbitrage Commercial’. In Dalloz Répertoire de droit 
commercial, no. 172.

)4(  المادة 5 من قانون التحكيم القطري.
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ون�ضيف نحن، �إنه طالما �أن م�صدر قرار م�ؤ�س�سة التحكيم عقدي، وهو 
التحكيم  م�ؤ�س�سة  بقواعد  يلتزمون  المحتكمين  ف�إن  التحكيم؛  تنظيم  عقد 
وجب  الأط���راف،  عليها  خ��رج  ف���إذا  المحكمين.  تعيين  ��شأن  في  الجوهرية 
موافقة م�ؤ�س�سة التحكيم و�إلّا ف�إن م�ؤ�س�سة التحكيم ت�صبح غير ملزمة بتنظيم 
تعيين«.  »�سلطة  تكون مجرد  �أن  على  دورها  يقت�صر  �أن  جاز  و�إن  تحكيمهم، 
وهذا ما حكم به الق�ضاء الفرن�سي في ق�ضية »�سام�سونج« لعام 2010، والتي 

�سيرد ذكرها تف�صيًال في المطلب الأول من المبحث الثاني.

المطلب الثاني

تكييف قرار التعيين الم�ؤ�س�سي للمحكم في دولة قطر

القطرية  التحكيم  ن�صو�ص  في  التحكيم«  »م�ؤ�س�سة  ا�صطلاح  ي��رد  لم 
المُلغاة)1(، فقد كانت تلك الن�صو�ص من�صبةً على تنظيم التحكيم الحر. ولقد 
دخل هذا الا�صطلاح في النظام القانوني القطري في ��شأن التحكيم الأجنبي، 
عقب ان�ضمام دولة قطر في العام 2013 �إلى اتفاقية نيويورك لعام 1958)2(، 
الو�ضع  تغيَّر  ولقد  بحثنا.  مجال  في  ق�ضائيًّا  تطبيقًا  لذلك  يكون  �أن  دون 
لم  والذي   ،2017 لعام  القطري  التحكيم  قانون  نفاذ  عقب  جوهري،  ب�شكلٍ 
يكتفِ بالاعتراف للأطراف بمنح العديد من ال�سلطات الإجرائية لم�ؤ�س�سات 
ا – وهذا هو الأهم – ا�ستحداث »النهائية« و«عدم القابلية  التحكيم، بل �أي�ضً

للطعن« عند قيام م�ؤ�س�سة التحكيم بقرارٍ في ��شأن تعيين المحكم)3(.
)1( وهي المواد 190 �إلى 210 من قانون المرافعات المدنية والتجارية، وال�صادر بالقانون رقد )13( ل�سنة 1990. 

الجريدة الر�سمية، العدد 13، 1990/1/1.
ل�سنة 2003  المر�سوم رقم )29(  لعام 1958 في دول قطر في 2013/3/15، بموجب  نيويورك  اتفاقية  نفذت   )2(
)الجريدة الر�سمية، العدد 6، 2003/7/20(. علمًا ب�أن اتفاقية نيويورك ت�ؤكد على انطباقها في ��شأن الأحكام 
ا الأحكام ال�صادرة  دة، بل �أي�ضً التحكيمية: »... لي�س فقط ال�صادرة من محكمين معينين للف�صل في حالات محدَّ

من هيئات تحكيم دائمة يحتكم �إليها الأطراف« )المادة 2/1(. 
)3( المادة 7/11 من قانون التحكيم.
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الفرع الأول

قرارات التعيين المؤسسي للمحكم

قبل نفاذ قانون التحكيم لعام 2017

�ض الق�ضاء القطري – قبل نفاذ قانون التحكيم الحالي - مبا�شرةً  لم يتعرَّ
لتكييف قرارات م�ؤ�س�سات التحكيم، بما في ذلك قراراتها في التعيين. على 
�أن لمحكمة التمييز القطرية حكمين مهمين على �صلة بهذا المو�ضوع، �صدر 

�أولهما في العام 2015، والثاني في العام 2017.

التمييز   - التعيين  في  الأجنبية  التحكيم  م�ؤ�س�سة  �سلطة   - لًا  �أوَّ
عام 2015

جل�سة  ف��ي  ال�����ص��ادر  حكمها  ف��ي  ��ة  ال��ق��ط��ريَّ التمييز  محكمة  �أك����دت 
)الملغية(  المرافعات  قانون  المادة 1/195 من  – مف�سرةً   )1(2015/5/12
– على �سلطان الأطراف في تخطي الق�ضاء، ومنح جهةٍ �أخرى �سلطة تعيين 
المحكمين. على �أنها ا�شترطت �ألَّا تكون تلك الجهة »ق�ضاءً �أجنبيًّا«، وهو ما ر�أت 
 London“ »المحكمة تحققه في اللجوء �إلى »محكمة لندن للتحكيم الدولي
برغبة  النزاع  وقائع  وتتعلَّق   .”Court of International Arbitration

�أحد الأطراف القطرية في تفعيل �شرط تحكيم م�ؤ�س�سي لدى "محكمة لندن 
قطر)2(.  في  ونفذ   2012/12/10 في  �أبرم  عقد  بموجب  الدولي"،  للتحكيم 
حيث ا�ستجابت المحكمة الابتدائية وعيَّنت هيئة تحكيم ثلاثية بموجب حكم 

�صدر في العام 2014)3(.
)1( تمييز مدني، الطعن رقم )110( ل�سنة 2015، جل�سة 2015/5/12، المكتب الفني، �س 11، �ص 269.

)2( لم يذكر حكم محكمة التمييز ما �إذا كانت قطر مقرًا للتحكيم.
)3( لم يذكر حكم محكمة التمييز التاريخ بدقة.
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هيئة  بتعيين  الابتدائية  ال��دع��وى  )ف��ي  �ضده  المحكوم  ال��ط��رف  لج�أ 
الابتدائية؛  المحكمة  حكم  �إلغاء  وطلب  الا�ستئناف،  محكمة  �إلى  التحكيم( 
الدولي«  للتحكيم  لندن  »محكمة  هو:  المحكمين  بتعيين  المخت�ص  لأن  نظرًا 
وهو  الم�ؤ�س�سي،  التحكيم  ل�شرط  بالتطبيق  وذلك  القطري،  الق�ضاء  ولي�س 
جل�سة  ف��ي  ال�صادر  حكمها  بموجب  الا�ستئناف  محكمة  ل��ه  ا�ستجابت  م��ا 
2015/1/26؛ حيث �ألغت الحكم الم�ست�أنف وحكمت بعدم قبول دعوى تعيين 

هيئة التحكيم، وهو الحكم الذي طعن فيه بالتمييز.

�ألغت محكمة التمييز القطرية حكم محكمة الا�ستئناف بموجب حكمها 
ال�صادر في 2015/5/12، وذلك بالا�ستناد �إلى عدم جواز الاتفاق على منح 
�ض لمدى  »محكمة لندن للتحكيم الدولي« دورًا في التعيين، وذلك دون التعرُّ
التمييز القطرية  م�شروعية �شرط التحكيم ذاته. وبذلك يكون حكم محكمة 

قد �أقرَّ �صحة ت�شكيل هيئة التحكيم بموجب حكم المحكمة الابتدائية)1(.

لب�سٍ  ف��ي  وقعت  ق��د  القطرية  التمييز  محكمة  �أن  نرجح  ر�أي��ن��ا،  وف��ي 
ب�أن »محكمة لندن للتحكيم الدولي« جزءٌ من الق�ضاء الإنجليزي؛  بالاعتقاد 
تنازع  ر�أت  ثم  ومن  �أجنبي«)2(،  »ق�ضاء  ب�أنها  التمييز  محكمة  و�صفتها  حيث 
�إلى  �أدى  في الاخت�صا�ص الولائي بين هذه المحكمة وبين الق�ضاء القطري، 
�إبطال حق اللجوء �إلى تلك المحكمة لتعيين المحكمين. فمن المعلوم ا�ستقرار 

)1( لم يذكر حكم محكمة التمييز تاريخ حكم التحكيم، ولكنه تحدث عن عدم �إثارة حجيته �أمام ق�ضاء الا�ستئناف، 
بما معناه �أنه �صدر قبل الطعن بالتمييز.

المحكمة  �إن  وحيث  تحكيم.  م�ؤ�س�سة  هي  الدولي  للتحكيم  لندن  ومحكمة  م�ؤ�س�سي،  التحكيم  �أن  فال�صحيح   )2(
ر التعيين من قبل م�ؤ�س�سة التحكيم؛ ف�إنه كان ال�صحيح �إعمال  الابتدائية قد تدخلت وعينت المحكمين في ظل تعذَّ
المادة 2/195 من قانون المرافعات )ال�سابقة( والتي تمنع الطعن بالا�ستئناف في ��شأن حكم المحكمة الابتدائية 
في ��شأن تعيين المحكم. وهو مما لم ت�أخذ به محكمة التمييز لعام 2015 ب�سبب نظرتها للمحكمة الدولية للتحكيم 

على �أنها جزء من الق�ضاء الإنجليزي.
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الق�ضاء القطري على بطلان الاتفاق على منح الاخت�صا�ص الق�ضائي لق�ضاء 
دولة �أجنبية)1(. ودليل هذا اللب�س �أن المحكمة قالت في حكمها �أن الأطراف 
دوا في �شرط التحكيم الجهة المخت�صة بتعيين المحكمين وكيفيته.  لم يحدَّ
في حين �أن تلك الجهة هي م�ؤ�س�سة التحكيم، والتي تحمل م�سمى: »محكمة 

لندن للتحكيم الدولي«، ودون �أن تكون جزءًا من الق�ضاء الإنجليزي.

حكمها  في  القطرية  التمييز  محكمة  ب�أن  نقول  �أن  يمكن  لا  ر�أينا،  وفي 
لعام 2015 ترى في مهمة م�ؤ�س�سة التحكيم الأجنبية – ب�صفة عامة - مهمةً 
ق�ضائيةً. فهذا كان له محل لو �أن محكمة التمييز القطرية كانت قد اعترفت 
فمحكمة  التحكيم.  م�ؤ�س�سة  ب�صفة  الدولي«  للتحكيم  لندن  »محكمة  لـ  بداءةً 
 - الواقع  حقيقة  في   – النزاع  محل  التحكيم  �إل��ى  نظرت  القطرية  التمييز 
�أجنبية  دولة  ق�ضاء  �إلى  اللجوء  على  فيه  الأط��راف  اتفق  حرٌ،  تحكيمٌ  وك�أنه 
)محكمة لندن للتحكيم الدولي(، لأجل التغلب على م�شاكل تعيين المحكمين. 
ف�أبطلت محكمة التمييز الاتفاق على اللجوء �إلى ذلك الق�ضاء الأجنبي، على 
�أنها �أبقت الاتفاق على التحكيم �صحيحًا. فلو كان التحكيم بالن�سبة لمحكمة 
التمييز م�ؤ�س�سيًّا، لأبطلت �شرط التحكيم كله، بما في ذلك �إبطال ت�شكيل هيئة 

التحكيم من المحكمة الابتدائية. وهو ما لم يحدث.

ا – ب�أنه: »... حينما  ز تحليلنا، �أن محكمة التمييز قالت – عر�ضً ومما يعزَّ

)1( ففي ظل عدم تمتع دولة قطر بقواعد في تنازع الاخت�صا�ص الق�ضائي الخا�ص الدولي، ا�ستقر اجتهاد الق�ضاء 
فيها على �إبطال الاتفاق في منح الاخت�صا�ص الق�ضائي �إلى �أي ق�ضاء �أجنبي، في نزاع تخت�ص به ولائيًا محكمة 
قطرية. انظر على �سبيل المثال: تمييز مدني، الطعن رقم )62( ل�سنة 2011، جل�سة 2011/6/14، المكتب الفني، 
�س 7، �ص 263؛ والطعن رقم )226( ل�سنة 2012، جل�سة 2012/12/25، المكتب الفني، �س 8، �ص 455؛ والطعن 
رقم )65( ل�سنة 2011، جل�سة 2011/6/14، المكتب الفني، �س 7، �ص 227؛ والطعن رقم )110( ل�سنة 2015، 
جل�سة 2015/5/12، مرجع �سابق؛ والطعن رقم )128( ل�سنة 2015، جل�سة 2015/5/26، المكتب الفني، �س 

11، �ص 322.
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مين، والجهة التي تتولى  يردُ ب�شرط التحكيم، ن�صٌ يُحددُ كيفيَّة اختيار المُحكَّ
ة  المُخت�صَّ المحكمة  �إلى  واللجوء  عنه،  الخروج  يجوز  لا  ف�إنه  التعيين؛  ذلك 
مين«. فالخلاف  �أ�ًالص بنظر النزاع، من �أجل القيام بتعيين ما يلزم من المُحكَّ
كان في تكييف »جهة« التعيين »محكمة لندن للتحكيم الدولي« ذاتها، ولي�س 

تكييف »وظيفة« التعيين لدى م�ؤ�س�سات التحكيم الأجنبية ب�صفة عامةً)1(.

– التمييز  التعيين  في  الوطنية  التحكيم  م�ؤ�س�سة  �سلطة   - ثانيًا 
عام 2017

قبل نفاذ قانون التحكيم لعام 2017، اختلف الق�ضاء القطري في مدى 
قطر  )مركز  وطني  م�ؤ�س�سي  لتحكيم  الخا�ضع  م  المُحكَّ لتعيين  الا�ستجابة 
الدولي للتوفيق والتحكيم(، ف�أحيانًا يرف�ض تعيين المحكم)2(، و�أحيانًا �أخرى 
– بالتطبيق  �ضده  المحتكم  تعاون  عند عدم  بالتعيين  المخت�ص  نف�سه  يرى 
للمادة 1/195 من قانون المرافعات )الملغية الآن( - و�إن كان هناك اتفاق 

على اللجوء �إلى م�ؤ�س�سة تحكيم وطنية)3(.

ال�صادر  القطرية  التمييز  الموقف بموجب حكم محكمة  ا�ستقرار  ونرى 
في جل�سة 2017/2/7 والذي �ألغى حكمًا لمحكمة الا�ستئناف القطرية)4(، كان 
ل قيام مركز قطر الدولي للتوفيق والتحكيم )بغرفة التجارة القطرية(  قد عطَّ
)1( فلو كان تكييف محكمة التمييز في حكمها لعام 2015 لمحكمة لندن للتحكيم الدولي هو �أنها »م�ؤ�س�سة تحكيم«، 
�أن المادة  التحكيم، والحال  وت�أيَّد حكم المحكمة الابتدائية في ت�شكيل هيئة  �إلغاء حكم محكمة الا�ستئناف،  لتمَّ 

2/195 )ال�سابقة في قانون المرافعات( تغلق الطعن بالا�ستئناف في قرارات التعيين من قبل الق�ضاء.
)2( حكم المحكمة الابتدائية، المحكمة الكلية، الدائرة الأولى، الق�ضية رقم )3147( ل�سنة 2015 مدني كلية، جل�سة 

2016/1/31، مجلة التحكيم العالمية، العدد 38، �أبريل 2018، �ص 355 �إلى 358.
)3(  حكم محكمة الا�ستئناف، الدائرة ال�ساد�سة، ا�ستئناف رقم )479( ل�سنة 2016، جل�سة 2016/10/25، مجلة 
مجلة  خات�شادوريان،  مينا�س  الدكتور/  وتعليق  361؛  �إلى   359 �ص   ،2018 �أبريل   ،38 العدد  العالمية،  التحكيم 

التحكيم العالمية، ذات العدد، �ص 362 �إلى 364.
)4( تمييز مدني، الطعن رقم )351( ل�سنة 2016، جل�سة 2017/2/7، غير من�شور.
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م. وبذلك تكون محكمة التمييز قد �أيَّدت حكم المحكمة  ة تعيين المُحكَّ بمهمَّ
وهو  الم�ؤ�س�سي.  التحكيم  اتفاق  ل�سابقة  م  المُحكَّ تعيين  رف�ضه  في  الابتدائية 
حكمٌ م�ؤكدٌ لاجتهاد محكمة التمييز القطرية لعام 2015، في هذه الم�س�ألة. 
وحيث �إن مركز قطر الدولي للتوفيق والتحكيم، م�ؤ�س�سة تحكيم قطرية، فلم 

يكن هناك محلٌّ لبحث تنازع في الاخت�صا�ص.
الفرع الثاني

قرارات التعيين المؤسسي للمحكم

بعد نفاذ قانون التحكيم لعام 2017

�ض الفقه في دولة قطر لتكييف مهمة وقرارات م�ؤ�س�سات التحكيم  لم يتعرَّ
�ض له في مجال  في قانون التحكيم القطري لعام 2017. وهو ما نحاول التعرُّ
للآتي:  تحليل موجز  وذلك من خلال  التحكيم،  م�ؤ�س�سة  المحكم من  تعيين 
العلاقة بين م�ؤ�س�سة التحكيم ومفهوم »الغير«؛ والعلاقة بين م�ؤ�س�سة التحكيم 
في  للطعن«  القابلية  و»ع��دم  »النهائية«  ومفهوم  الأخ��رى«؛  »ال�سلطة  وفكرة 

قرارات م�ؤ�س�سات التحكيم، في مجال التعيين.

لًا - العلاقة بين م�ؤ�س�سة التحكيم ومفهوم الغير �أوَّ

تبنى القانون النموذجي منذ و�ضعه في عام 1985 - ومرورًا بتعديله في 
�إج��راءٍ في التعيين  عام 2006 - مبد�أ حرية الأط��راف في منح الغير �سلطة 
كانوا يملكون هم اتخاذه، وذلك في المادة 2/د منه. �إنها الفقرة التي انتقلت 
- بعد �إعادة ال�صياغة �إلى قانون التحكيم القطري لعام 2017، لت�صبح المادة 
التحكيم لأجل اتخاذ قرار  �إلى م�ؤ�س�سة  3 من هذا الأخير. فلجوء الأطراف 

�إجرائي يتمتع به ه�ؤلاء الأطراف هو لجوءٌ �إلى طرفٍ من الغير.
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ثانيًا - العلاقة بين م�ؤ�س�سة التحكيم و"ال�سلطة الأخرى"

يتطلَّب التعرف على العلاقة بين م�ؤ�س�سة التحكيم و»ال�سلطة الأخرى« – 
والتي ترد في قانون التحكيم القطري – تناول: تحديد الدول لما يعد من قبيل 
»ال�سلطة الأخرى« بالتطبيق للقانون النموذجي، ثم الموقف الخا�ص للقانون 
�أثر الأ�سا�س العقدي لل�سلطة الأخرى في القانون القطري على  القطري، ثم 

تكييف �أعمالها، وذلك على النحو المف�صل التالي بيانه:

)1( تحديد الدول لما يُعدُّ من قبيل "ال�سلطة الأخرى" )القانون 
النموذجي – م 6(

تن�ص المادة 6 من القانون النموذجي، تحت عنوان: »محكمة �أو �سلطة 
�أخرى لأداء وظائف معينة تتعلَّق بالم�ساعدة والإ�شراف في مجال التحكيم«، 

على �أنه:

»تتولى �أداء الوظائف الم�شار �إليها في الفقرتين )3( و )4( من المادة 
11، والفقرة )3( من المادة 13، وفي المادة 14، والفقرة )3( من المادة 16، 
د كل دولة ت�صدر هذا القانون النموذجي  والفقرة )2( من المادة 34 )تُحدَّ
ال�سلطة في  �إلى تلك  يُ�شار  ال�سلطة الأخرى، عندما  �أو  �أو المحاكم  المحكمة 

ذلك القانون، المخت�صة ب�أداء هذه الوظائف(«.

فالمادة 6 من القانون النموذجي تُخاطب الدول – ولي�س الأطراف في 
ق�ضائها  اخت�صا�صات  ف من  تُخفَّ �أن   - للدول  – �أي  لها  – فتجيز  التحكيم 
الوطني )�أطلق عليها الن�ص الوظائف( في ��شأن م�ساعدة التحكيم ومراجعته؛ 
�إلى جهة  �أن تمنح بع�ض تلك الوظائف  القانون النموذجي للدول  �أجاز  حيث 
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»ال�سلطة  ا�صطلاح  النموذجي  القانون  عليها  �أطلق  التي  الجهة  وهي  �أخرى، 
الأخرى«)1(.

ولفهم المق�صود من »ال�سلطة الأخرى« نرى وجوب الرجوع �إلى الأعمال 
ث عن »المحكمة  التح�ضيرية للقانون النموذجي. فالن�ص الأ�صلي كان يتحدَّ
د،  الت�شدُّ عدم  اقترح  )حينذاك(  ال�سوفيتي  الوفد  ممثل  لكن  المخت�صة«، 
بع�ض  ق�ضائية«  »غير  �أخ��رى  �أجهزة  منح  في  الخيار  ال��دول  �إعطاء  واقترح 
الاخت�صا�صات في مجالات التعيين وما في حكمها. وكان الا�صطلاح المقترح 
 other“ الآخ��ر«  المخت�ص  »الجهاز  الأخ���رى:  الجهات  تلك  على  يطلق  �أن 
competent organ”)2(. �إنه الاقتراح الذي لاقى قبولًا وتحول بعد ذلك �إلى 

�سبيل  – على  عليه  نطلق  ما  وهو   ،”other authority“ »ال�سلطة الأخرى«
الاخت�صار - الخيار ال�سوفيتي.

»ال�سلطة  خيار  ا�ستخدمت  دول  ثلاث  �إلى   )3( الأون�سيترال  دليل  وي�شير 
به �سنغافورة، بمنح رئي�س  ال�سوفيتي: فهذا ما قامت  الخيار  – �أي  الأخرى« 
محكمة التحكيم بمركز �سنغافورة للتحكيم الدولي - �أو �أي �شخ�ص �آخر يُعينه 
ا ما قامت به ماليزيا، بمنح  م)4(. وهو �أي�ضً وزير العدل - �سلطة تعيين المُحكَّ
ما  وهو  المحكم)5(.  تعيين  �سلطة  للتحكيم  الإقليمي  كوالالمبور  مركز  مدير 
من  كل  في   6 المادة  انظر:  بالوظائف.  ال��شؤون  تلك  و�صف  في  القطري  والقانون  النموذجي  القانون  ي�شترك   )1(
القانونين. وانظر حول هذه المادة: دليل الأون�سيترال حول الاجتهاد الق�ضائي ب��شأن القانون النموذجي )لاحقًا: 

دليل الأون�سيترال(:
UNCITRAL (2012). Digest of Case Law on the Model Law on International Com-
mercial Arbitration. Vienna: UN Publications, p. 22.
)2( بروك�س، مرجع �سابق، �ص 35. كذلك م�ستندات الأوني�سترال، وبخا�صة: Doc. A/CN.263/9، وبخا�صة 

الفقرة 9 من �ص 18.
)3( دليل الأون�سيترال، المرجع ال�سابق، �ص 22.

)4( المادة 8 من قانون التحكيم الدولي لعام 1994.
)5( المادة 13 من قانون التحكيم الماليزي لعام 2005.
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قامت به كذلك هونج كونج، بمنح مركز هونج كونج للتحكيم الدولي �سلطة 
تعيين المحكم)1(. ويذكر الفقيه »�شروتر« مثالًا رابعًا لا�ستخدام خيار »ال�سلطة 
الأخرى«، وهو قيام القانون الأ�سترالي بمنح �سلطة تعيين المحكمين للمركز 

الأ�سترالي للتحكيم التجاري الدولي)2(.

ا نتمنى على القانون القطري لعام 2017 لو �أنه قد منح مركزًا للتحكيم  وكنَّ
في دولة قطر دورًا في معاونة الق�ضاء في تعيين المحكمين)3(. على �أننا لا نرى 
مانعًا من قيام الق�ضاء القطري بالا�ستعانة بخبرة مركز قطر الدولي للتوفيق 
والتحكيم، لمعاونته في تعيين المحكمين، وبخا�صة عندما ي�شترط الأطراف 
في المحكم �صفات لا ترد في محكمي قائمة وزارة العدل، وبخا�صة في الفترة 

الانتقالية لإعداد تلك القائمة، وهو ما نو�صي به.

فيجوز للق�ضاء القطري �أن يطلب من مركز قطر الدولي للتوفيق والتحكيم 
�أن ير�سل �إليه عدة �سير ذاتية لمحكمين ليختار هو من بينها، بل وله �أن يكلفه 
بتعيين المحكم، �أو مجرد معاونة الق�ضاء في ت�سمية الجهة التي يمكنها تعيين 
المحكم. فلقد توفرت لمركز قطر الدولي للتوفيق والتحكيم الخبرة الدولية 

التي تجعله م�ؤهًال للقيام بذلك. 

 - تمهيدي  حكم  بموجب   – القا�ضي  يُخيَّر  �أن  من  يمنع  ما  يوجد  ولا 
الأطراف بين عدة تر�شيحات )ثلاثة على �سبيل المثال(، ويطلب من الأطراف 
�أجلٍ معينٍ، بعد حذف من لا ينا�سبهم من المر�شحين، و�أن  �أن يردوا خلال 

)1( المادة 2/13 من قانون التحكيم لعام 2011.
 ،158 �ص  �سابق،  مرجع  �شروتر،   .2011 لعام  الأ�سترالية  الدولي  التحكيم  لوائح  من   C الق�سم  من   4 المادة   )2(

وهام�ش 98.
)3( حيث اكتفى قانون التحكيم القطري بتكليف وزارة العدل بو�ضع �سجل قيد للمحكمين، ي�صدر باعتماده قرار من 

وزير العدل. المادة 37 من قانون التحكيم.
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يعيدوا ترتيب قائمة المر�شحين بح�سب ما يف�ضلونه، ا�ستلهامًا لنظام تعيين 
تحكيم  قواعد  في  وال��وارد   ”List-Procedure“ القائمة  بنظام  المحكم 
بتعيين  الق�ضائي  الحكم  ي�صدر  وبذلك   .)1(  2010/1976 لعام  الأون�سيترال 

المحكم، ب�أكبر قدرٍ من التوافق مع رغبة الأطراف. 

قائمة  �إلى  اللجوء  خلال  من  المحكم  بتعيين  القا�ضي  قيام  نُف�ضل  ولا 
الخبراء، فلو كان ذلك هو خيار الأطراف، لما اتفقوا على التحكيم وكانوا قد 

اختاروا و�سيلة الخبرة لف�ض النزاع.

ولعلَّه في مرحلة تاريخية متقدمة �أن يقوم الم�شرع القطري بمنح مركز 
 – الأرب��ع  بالدول  ذلك  في  مقتديًا  المحكمين  تعيين  في  دورًا  الدولي  قطر 
هي  قطر  دولة  و�أن  خا�صةً  �إليها،  الإ�شارة  – وال�سابق  التحكيم  في  الرائدة 
الوحيدة من دول العالم التي تو�سعت في تحديد مفهوم »ال�سلطة الأخرى« كما 

ل ذلك. �سنرى لاحقًا؛ �أي �إن فل�سفة ت�شريعها تتقبَّ

)2( تحديد الأطراف لما يُعدُّ من قبيل »ال�سلطة الأخرى« )قانون 
التحكيم القطري – م 6( .

تن�ص المادة 6 من قانون التحكيم القطري لعام 2017 على �أنه:

الأطراف  يتفق  لم  �إذا  المخت�صة،  المحكمة  �أو  الأخرى،  ال�سلطة  »تتولى 
على تلك ال�سلطة، �أداء الوظائف المن�صو�ص عليها في المواد )11/ البندان 
5، 6( و)13/ البندان 1، 2( و)14/ بند 1(، )16/ بند 3( من هذا القانون«.

فلا �شك في تباين الن�ص بين المادة 6 في القانون النموذجي عنه في 

)1( المادة 2/8 من قواعد تحكيم الأون�سيترال لعام 2010/1976.
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التخفيف  فكرة  تبنَّت  قد  قطر  دولة  �أن  ف�صحيحٌ  للتحكيم.  القطري  القانون 
من وظائف التحكيم التي يخت�ص بها ق�ضا�ؤها في م�ساعدة التحكيم والرقابة 
عليه �أي فكرة »ال�سلطة الأخرى«، �أي �أخذت بالخيار ال�سوفيتي؛ �إلّا �أنها تركت 
تحديد ذلك لإرادة الأطراف)1(، و�إن قيدت ذلك من حيث الموا�ضيع، وهي: 
المحكم  والعزل، وحكم  الرد(،  والم�صاريف عند  والرد )والأتعاب  التعيين، 

التمهيدي باخت�صا�صه)2(.

و�صحيحٌ �أن الن�ص القطري قد ذكر الجهة التي يجوز اختيارها ك�سلطةٍ 
�أخرى، وهي: »مراكز �أو م�ؤ�س�سات التحكيم«؛ �إلّا �أننا نرى �أن الن�ص قد �أورد 
ا  حُ في ال�سلطة الأخرى �أن تكون �شخ�صً ذلك على �سبيل المثال، ومن ثمَّ يَ�صِ

ا طبيعيًّا. ا لي�س بم�ؤ�س�سة تحكيم، �أو �أن يكون �شخ�صً معنويًّ

وبذلك؛ ف�إن ال�سلطة الأخرى – في القانون القطري للتحكيم لعام 2017 
في  الدائمة  التحكيم  لمحكمة  العام  الأمين  حالة  �إلى  تن�صرف  �أن  يجوز   -
 Appointing“ »لاهاي، وذلك عند اتفاق الأطراف على منحه »�سلطة تعيين
عليه قواعد  تطلق  ما  وهو  التعيين،  �سلطة  تحديد  �سلطة  �أو   ،”Authority

�سبقت  كما  الت�سمية"،  "�سلطة   2010/1976 لعام  للتحكيم  الأون�سيترال 
الإ�شارة في مقدمة البحث)3(.

ونرى عند قيام �سلطة الت�سمية باختيار �شخ�صٍ طبيعي �أو معنوي لتعيين 
ا »�سلطة �أخرى«، فكلاهما  المحكم )�سلطة التعيين(؛ ف�إن هذا الأخير يُعدُّ �أي�ضً

)1( المادة 6 من قانون التحكيم.
)2( بروك�س، مرجع �سابق، �ص 34 �إلى 36.

)3( حيث تن�ص المادة 2/6 من قواعد الأون�سيترال للتحكيم لعام 2010.
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ب�شكل  اختيارها  تم  الت�سمية«  »�سلطة  �أن  القولِ:  غاية  الأط��راف،  من  مختارٌ 
ا »�سلطة التعيين« فقد تم اختيارها ب�شكلٍ غير مبا�شرٍ. مبا�شر، �أمَّ

والقانون  النموذجي  القانون  بين  الخيار  �صاحب  في  التباين  ونتيجة 
القطري؛ ف�إننا نرى �أنه �إذا كان مفهوم ال�سلطة الأخرى في الدول التي تبنته 
لأنها  العامة)1(؛  الوظائف  �أجهزة  قبيل  من  يجعلها  النموذجي  القانون  عن 
تُعِيَّن محاكم الدولة في تحقيق م�صلحة عامة، تُقدرها �إرادة الم�شرع؛ �إلّا �أن 
تقوم على تحقيق  ةٍ،  القطري ذات طبيعةٍ عقديَّ القانون  الأخرى في  ال�سلطة 

م�صلحةٍ خا�صةٍ، تقدرها �إرادة الأطراف.

القانون  �أن  ي��رى  ال��ذي  الفقه  مع  نختلف  ف�إننا  �سبق؛  ما  على  وترتيبًا 
الأخ��رى)2(.  لل�سلطة  تعريفه  في  العربية  الت�شريعات  بين  تميَّز  قد  القطري 
د  فها ل�صالح كل دول القانون النموذجي، ولكنه حدَّ فهو – من جهة - لم يُعرِّ
ا به، لا ي�صلح  مفهومها بالن�سبة لنف�سه، والحال �أنه قد تبنى لها مفهومًا خا�صً
بين  للمقارنة  �أنه لا محل  ثم  ال�سوفيتي.  الخيار  ا�ستخدمت  التي  للدول  حتى 
الت�شريعات العربية وقانون التحكيم القطري، فلا محل للمناف�سة بينهما في 
تعريف ال�سلطة الأخرى، والحال �أن الدول العربية الأخرى لم ت�ستخدم الخيار 
. ولعلَّ هذا ما يُف�سر �أنه  ال�سوفيتي؛ فهي لم تختر فكرة ال�سلطة الأخرى �أ�ًالص
�ض ذات التعريف من فقهٍ �آخر  في الوقت الذي �أ�شاد فيه البع�ض بالتعريف، تعرَّ
للنقد بو�صفه »غير دقيق«)3(. ونحن لا نتَّفق مع الر�أيين. فال�سلطة الأخرى في 
القانون القطري »وا�ضحة«، على �أن تعريفها خا�صٌ بقانون التحكيم القطري.

)1( وكما �سبقت الإ�شارة ف�إن المادة 6 في كل من القانون النموذجي والتحكيم القطري ت�ستخدم لفظ »وظيفة«.
)2( ال�شاذلي ومرعي، مرجع �سابق، �ص 53.

)3( خات�شادوريان، مرجع �سابق، �ص 229.
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القطري  القانون  في  الأخرى  لل�سلطة  العقدي  الأ�سا�س  �أثر   )3(
على تكييف �أعمالها  

القطري  القانون  في  الأخ��رى  ال�سلطة  لم�صدر  العقدي  الأ�سا�س  يثير 
الت�سا�ؤل عن مدى تمتع مفهوم »النهائية« و«عدم القابلية للطعن« لقرارات تلك 
ال�سلطة – كما في قرارات تعيين م�ؤ�س�سة التحكيم للمحكم – بمفهومٍ خا�صٍ 

بخلاف ما هو عليه الأمر في ��شأن قرارات المحكمة المخت�صة.

ففي ��شأن مو�ضوع هذا البحث، �ألا وهو تعيين م�ؤ�س�سة التحكيم للمحكم 
)وطنية �أو �أجنبية(، نجد �أن المادة 7/11 من قانون التحكيم القطري لعام 
ا  2017 توحد م�صير القرار دون اعتبارٍ ل�صدوره من المحكمة المخت�صة؛ �أمَّ
ال�سلطة الأخرى )�أي م�ؤ�س�سة التحكيم(، فت�صفه بالنهائيَّ وغير القابل للطعن 

فيه)1(، وذلك نقًال عن المادة 5/11 من القانون النموذجي.

وفي ر�أينا، تف�سير النهائية وعدم القابلية للطعن تقت�ضي تف�سيرًا مختلفًا 
حينما يكون القرار �صادرًا عن المحكمة المخت�صة، عنه في ال�سلطة الأخرى 
المواد  العديد من  ترد على  التي  الملاحظة  التحكيم(. وهي ذات  )م�ؤ�س�سة 

الم�شابهة الأخرى في قانون التحكيم القطري لعام 2017 )2(.

�أو المحكمة المخت�صة، بح�سب  �أي قرار، �صادر من ال�سلطة الأخرى  �أنه: »يكون  )1( حيث تن�ص المادة 11/ 7 على 
الأحوال، في م�س�ألة من�صو�ص عليها في البندين )5( و)6( من هذه المادة، نهائيًّا وغير قابل للطعن عليه ب�أي 

طريق من طرق الطعن«.
)2(  المواد: 1/13، 1/14، 3/16 من قانون التحكيم. ويخرج عن نطاق هذا البحث تناول المق�صود من مدى نهائية 
كل قرارات المحكمة المخت�صة، وعدم قابليتها للطعن. على �أنه لا يغيب عن الذهن �أنه يتنوع التكييف القانوني 
 – ب�أكملها  الدائرة  – من خلال  المخت�صة  بالمحكمة  يناط  لأنه قد  المخت�صة.  المحكمة  ال�صادرة عن  للقرارات 
ر ت�شكيل هيئة التحكيم الحر  ، وذلك هو الحال في ��شأن الاخت�صا�ص بتعيين المحكم عند تعذُّ القيام بعملٍ ق�ضائيٍّ
)المادة 6/11 في البندين )�أ( و)ب( من قانون التحكيم القطري(، �أو امتناع م�ؤ�س�سة التحكيم عن تعيين المحكم 
)المادة 6/11/ج من قانون التحكيم القطري(. على �أنه قد يناط بالمحكمة المخت�صة – من خلال رئي�سها وحده 
ب�صفته قا�ضي الأمور الوقتية – القيام بعمل ولائي )غير ق�ضائي(؛ حيث ينظر القا�ضي الطلب وي�صدره في �شكل 
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وهي  – �ألا  المو�ضوع  ب�إ�شكالية  يتعلَّق  وفيما  البحث،  مو�ضوع  ��شأن  وفي 
م�س�ألة تعيين م�ؤ�س�سة التحكيم للمحكم – ف�إنه طالما �أن الم�شرع القطري قد 
تبنَّى مفهومًا عقديًّا لكل حالات ال�سلطة الأخرى – بخلاف ما عليه الحال في 
القانون النموذجي – ف�إن كل �أعمال ال�سلطة الأخرى �ستتمتَّع بالتكييف العقدي 
قرارات ال�سلطة الأخرى )بما في ذلك م�ؤ�س�سة التحكيم(  تت�صف  لن  لذا  –؛ 
بالعمل  و�إن جاز و�صفها   ،”acte juridictionnel“ بو�صف العمل الق�ضائي

الإداري - لي�س بمعناه في القانون الإداري بالطبع.

الفرع الثالث

المفهوم الخاص »لنهائية«و»عدم قابلية الطعن«

في قرارات السلطة الأخرى

طالما �أن م�صدر ال�سلطة الأخرى هو عقد تنظيم التحكيم بين �أطراف 
التحكيم وتلك ال�سلطة؛ ف�إن ما ي�صدُر عن ال�سلطة الأخرى – كما هو الحال 
ق�ضائي  بحكمٍ  لي�س   – لمحكم  الأجنبية  التحكيم  م�ؤ�س�سة  تعيين  ��شأن  في 
ذلك م�ؤ�س�سات التحكيم(  في  )بما  الأخرى  ال�سلطة  فقرار   .”jugement“
جهة  تتبع  لا  الأخ��رى  فال�سلطة  الق�ضائية:  للأحكام  الثلاثة  الأرك��ان  يفتقد 
ال�شكل  في  يُكتب  لا  وقرارها  خ�صومة؛  في  قرارها  تُ�صدِرُ  لا  وهي  ق�ضائية؛ 
: لا يلزمه الت�سبيب()1(. وبذلك ينبغي �أن يتم تف�سير  ر للأحكام )مثًال المُقرَّ
»النهائية« و«عدم القابلية للطعن« في ��شأن قرارات ال�سلطة الأخرى - كما هو 

�أمرٍ وفقًا للأوامر على عرائ�ض، كما هو الحال في ��شأن الأمر بتنفيذ قرار وقتي لهيئة التحكيم )المادة 3/17 من 
 – الدولية  والتجارية  الوطنية  المنازعات  التحكيم في  القطري(. قرب: والي، فتحي )2014(،  التحكيم  قانون 

، الإ�سكندرية: من��شأة المعارف، بند 43، �ص 83. علمًا وعمًال
)1( انظر في �أركان الحكم الق�ضائي: �أبو الوفا، �أحمد )1989(، نظرية الأحكام في قانون المرافعات، الطبعة الرابعة، 

الإ�سكندرية: من��شأة المعارف، بند 11، �ص 32و33.
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الحال في ��شأن قيام م�ؤ�س�سة التحكيم بتعيين المحكم - بما يراعي التكييف 
غير الق�ضائي لهذه القرارات.

لًا - تذكير بالمفاهيم الأ�سا�سية    �أوَّ

�إلى:  للطعن  قابليته  حيث  من  يُ�صنَّف  الق�ضائي  الحكم  �أن  المعلوم  من 
محكمة  من  �صدوره  عند  وذلك   ،”en premier ressort“ »حكم »ابتدائي
فَ  الدرجة الأولى مع قابليته للا�ستئناف. ف�إن لم يكن قابلًا للا�ستئناف وُ�صِ
ب�أنه "انتهائي" “en dernier ressort”. ف�إن لم يكن قابًال للطعن بالطرق 
العادية )المعار�ضة والا�ستئناف( - و�إن كان قابلًا للطعن عليه بطرق الطعن 
فَ ب�أنه يحوز "قوة ال�شيء  غير العادية )التما�س �إعادة النظر والتمييز( - وُ�صِ
يكن  لم  ف�إن   .”passé en force de la chose jugée“ "المحكوم به
فَ  قابًال للطعن عليه ب�أي طريق من طرق الطعن العادية �أو غير العادية، وُ�صِ

.)1(”irrévocable“ "ٌب�أنه "بات

به«  المحـكـــوم  ال�شيء  »حـجــيـــة  بين  الــفـــــارق  البيــــــان  عــــن  وغـنــي 
“res judicata”، و"قوة ال�شيء المحكوم به"؛ فالأولى قرينة قانونية لا تقبل 
�إثبات العك�س مفادها �أن الحكم قد �صدر �صحيحًا من حيث ال�شكل، وعن حقٍّ 
ا قوة ال�شيء المحكوم به – والواردة بالأعلى – فهي وَ�صف  في المو�ضوع؛ �أمَّ
الحكم الذي لا يقبل للطعن فيه بالطرق العادية، و�إن كان قابًال للطعن فيه 

بطريق طعنٍ غير عادي)2(.

في  ترد  وهي   – ”définitif“ �إلى �أن �صفة »القطعي«  وتجدر الإ�شارة 
��شأن بع�ض الأحكام الق�ضائية وغيرها من القرارات ال�صادرة عن المحاكم 

)1( المرجع ال�سابق، بند 170، �ص 358.

)2( المرجع ال�سابق، بند 174، �ص 362.
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- تتعلَّق بح�سم النزاع في مو�ضوع الدعوى �أو في �شقٍ منه �أو في م�س�ألة متفرعةٍ 
عنه، �سواء تعلَّقت تلك الم�س�ألة بالقانون �أم بالواقع. فالحكم القطعي هو وحده 
�أو  الخ�صومة  ب�سقوط  ي�سقط  ولا  ب��ه)1(،  المحكوم  ال�شيء  حجية  يحوز  الذي 

بانق�ضائها بالتقادم)2(.

كل المفاهيم ال�سابقة، �أغلبها �أو�صاف لأعمال ق�ضائية بخلاف حال عمل 
الأخيرة  ف�أعمال هذه   - التحكيم  م�ؤ�س�سة  �أعمال  ومثالها   - الأخرى  ال�سلطة 
ر »نهائية« قرار ال�سلطة الأخرى  ، لا تُف�سَّ �أعمال ذات طبيعة »عقدية«. ومن ثمَّ
ب�أنها »انتهائية« الأحكام الق�ضائية، والحال �أن قرارات ال�سلطة الأخرى لي�ست 

ب�أحكام ق�ضائية، لكي يقال ب�أنها لا تقبل الطعن بالا�ستئناف.

ولئن كانت �صفة »القطعيَّة«، غير قا�صرةٍ على الأحكام الق�ضائية – فهي 
ترد مثًال في �أوامر الأداء وهي لي�ست ب�أحكام ق�ضائية على الر�أي الراجح)3( 
محكمة،  قبل  من  لنزاعٍ  ح�سمًا  �صدر  قد  القرار  يكون  �أن  ت�ستلزم  �أنها  �إل   -
وال�سلطة الأخرى لي�ست بمحكمة، فهي لا تنظر خ�صومةً بمفهومها في قانون 
تتمتَّع  قراراتها  ب���أن  القول  يمكن  لا  ثم  ومن  نزاعًا،  تح�سم  ولا  المرافعات، 
�أو ب�أنها تتمتع بحجية ال�شيء المحكوم به. كذلك لا يمكن تف�سير  بالقطعية، 
"عدم القابلية للطعن" ب�أنها عدم قابلية قرارات ال�سلطة الأخرى للطعن فيها، 

بطرق عادية �أو غير عادية، والحال �أن الطعن يقع في الأحكام الق�ضائية.
)1(  انظر ب�صفة عامة: الحمادي، ح�سن )2008(، نظرية الحكم الق�ضائي في ال�شريعة الإ�سلامية )حجية الأمر 
التدريب  معهد  موازنة،  تطبيقية  ت�شريعية  ت�أ�صيلية  درا�سة   – وتطبيقاتها  العامة  النظرية   – فيه(  المق�ضي 

والدار�سات الق�ضائية، دولة الإمارات العربية المتحدة: �أبو ظبي.
)2( �أبو الوفا، �أحمد )1990(، المرافعات المدنية والتجارية، الطبعة الخام�سة ع�شرة، الإ�سكندرية: من��شأة المعارف، 

بند 528، �ص 720؛ وكذلك بند 531، �ص 723-722.
)3( �أبو الوفا، نظرية الحكام، مرجع �سابق، بند 17، �ص 43. على �أن �أوامر الأداء بمنزلة الأحكام الق�ضائية، فيجوز 
ا�ستئنافها. ال�صاوي، �أحمد ال�سيد )2005(، الو�سيط في �شرح قانون المرافعات المدنية والتجارية، دار النه�ضة 

العربية: القاهرة، بند 456، �ص 791.
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ثانيًا - خ�صو�صية "نهائية" قرارات ال�سلطة الأخرى

نرى �أن التف�سير الراجح لنهائية قرارات ال�سلطة الأخرى – بما في ذلك 
التظلُّم منها  المحكم - هو في عدم جواز  بتعيين  التحكيم  قرارات م�ؤ�س�سة 
�أمام ال�سلطة التي �أ�صدرتها )مثًال الوحدة الإدارية لمركز تحكيم في غرفة 
تجارية(، �أو �أمام درجة �أعلى من تلك ال�سلطة قد تكون متمتعةً بالإ�شراف على 
ن  هذه الأخيرة )مثًال الوحدة الإدارية الم�شرفة على غرفة التجارة التي تت�ضمَّ
مركز التحكيم(. ون�ستثني من ذلك – بطبيعة الحال – الحق في رد المحكم. 

فلا يجوز تعطيله، بحجة نهائية قرار ال�سلطة الأخرى في تعيين المحكم.

يجوز  – ف�إنه  طعن  – ولي�س  تظلم  م�س�ألة  هي  هنا  النهائية  �إن  وحيث 
للأطراف الاتفاق على عدم نهائية قرارات ال�سلطة الأخرى، مبا�شرةً �أو ب�شكل 
تجيز  التحكيم  مركز  قواعد  تكون  �أن  الأخيرة،  الحالة  ومثال  مبا�شر.  غير 
. ففي ر�أينا الن�ص  التظلم من قرار مركز التحكيم ب��شأن تعيين المحكم، مثًال

على نهائية قرار ال�سلطة الأخرى غير متعلقٍ بالنظام العام.

ال�سلطة  ق��رارات  في  الطعن"  قابلية  "عدم  خ�صو�صية   - ثالثًا 
الأخرى   

الطعن  �ضد  نةٌ  مُح�صَّ ب�أنها  الأخرى  ال�سلطة  قرارات  ات�صاف  ب��شأن  ا  �أمَّ
فيها؛ ف�إن المق�صود من ذلك هو الحرمان من الحق في اللجوء �إلى الق�ضاء 
العادي بدعوى مبتد�أة مو�ضوعها �إبطال القرار، وذلك بالا�ستقلال عن دعوى 
�إبطال  ب��شأن  تحكيم  دعوى بطلان حكم  رفع  �أن  بل  التحكيم.   بطلان حكم 
قبولها،  عدم  متعينٌ   - التحكيم  حكم  �صدور  – قبل  التحكيم  م�ؤ�س�سة  قرار 
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ب��شأن حكم تحكيمٍ لم ي�صدُر  الأوان،  الدعوى تكون مرفوعةً قبل  �أن  والحال 
بعد، فالقرار – ذاته – لي�س بحكم تحكيم)1(.

قرارات  لخ�صو�صية  القطري  الق�ضاء  ا�ستجابة  مدى  ما   – رابعًا 
ال�سلطة الأخرى؟

يُح�سب ل�صالح الق�ضاء القطري بعد �صدور قانون التحكيم لعام 2017 
حكمت  المثال،  �سبيل  فعلى  �إليها.  الإ�شارة  ال�سابق  للقواعد  تطبيقه  ح�سن 
– بعدم قبول  – في جل�سة 2019/2/18  محكمة الا�ستئناف في دولة قطر 
الدعوى لرفعها قبل الأوان، ب��شأن دعوى طلب فيها �أحد الأطراف من المحكمة 
لعدم  والتحكيم،  للتوفيق  الدولي  �أمام مركز قطر  التحكيم  �إجراءات  �إيقاف 
ا�ستنفاد التفاو�ض والو�ساطة بالتطبيق لاتفاق التحكيم، على الرغم من تمام 
ت�شكيل هيئة التحكيم – والمكونة من محكّمٍ واحدٍ - من قبل المركز، وقبل 

�إ�صدار الهيئة لحكمها التحكيمي)2(.

قرار مركز  »نهائية«  تف�سير  المحكمة من  انتظار موقف هذه  في  ونحن 
وبخا�صة  التحكيم  م�ؤ�س�سات  من  وغيره   – والتحكيم  للتوفيق  الدولي  قطر 
– في ��شأن تعيين المحكم، وعدم قابلية قرار هذا التعيين للطعن  الأجنبية 
لهذه  المحكمة  �ض  تتعرَّ فلم  التحكيم.  حكم  بطلان  دع��وى  بمنا�سبة  فيه، 

الم�سائل بعد.

)1(  والي، مرجع �سابق، بند 378، �ص 686. المبد�أ �إجمالًا في ��شأن كل �أعمال م�ؤ�س�سة التحكيم، والمحكم، �أن ننتظر 
�إلى �أن ي�صدر حكم المحكم النهائي لمراجعته �أمام الق�ضاء. ما لم ين�ص الم�شرع على حالة ا�ستثنائية، كما فعل 
الم�شرع القطري ب��شأن الحكم باخت�صا�ص هيئة التحكيم. انظر: المادة 3/16 من قانون التحكيم. وانظر ب�صفة 

عامة: والي، مرجع �سابق، بند 388، �ص 703.
)2(  محكمة الا�ستئناف، الدائرة )3(، طعن رقم )32( ل�سنة 2018، جل�سة 2019/2/18، غير من�شور.
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م�شروعية  بحث  �إع��ادة  ��شأن  في  يده  يغل  �ألّا  القطري  الق�ضاء  وننا�شد 
قرارات ال�سلطة الأخرى – بما في ذلك م�ؤ�س�سات التحكيم – وذلك من حيث 
الق�ضائية  الرقابة  – بمنا�سبة  الأط��راف  اتفاق  �أو  و/  القانون  حكم  اتفاقها 
ا  تمهيديًّ حكمًا  كان  �سواءً  القرارات،  تلك  على  الم�ستند  التحكيم  حكم  على 
بالاخت�صا�ص)1( �أم منهي للنزاع �أو بمنا�سبة �إجراءات تنفيذ حكم التحكيم. 
فنهائية تلك القرارات لا تمنع الق�ضاء القطري من تلك الرقابة، �إذا تمَّ تكييف 
تلك القرارات - كما �سبق واقترحنا - ب�أنها عمل »عقدي«، »غير ق�ضائي«، �أو 

على الأقل كما يرى �أغلب الفقه المقارن ب�أنه: عمل »�إداري«، »غير ق�ضائي«.

علمًا ب�أنه يجوز المراجعة الق�ضائية لقرارات ال�سلطة الأخرى )م�ؤ�س�سة 
التحكيم(، بمنا�سبة دعوى بطلان حكم التحكيم، فهي لي�ست بطريق طعنٍ، 
ومحلها لي�س قرار ال�سلطة الأخرى، ولكن حكم التحكيم المطبق لقرار تلك 
. ف�ًالض عن �أن تح�صين تلك  ال�سلطة، وقرار تلك ال�سلطة لي�س بعملٍ ق�ضائيٍّ
القرارات من المراجعة الق�ضائية يم�س بالحق الد�ستوري في التقا�ضي. ومع 
ذلك نطالب �أن تكون الرقابة الق�ضائية لم�شروعية قرارات ال�سلطة الأخرى – 
بما فيها قرارات م�ؤ�س�سات التحكيم - في �أ�ضيق الحالات، تفاديًا لإهدار ما 
يكون قد �أنفِق من وقتٍ ومالٍ في ت�شكيل هيئة التحكيم، وبعد الت�أكد من عدم 

وجود تنازل �صريح �أو �ضمني عن عيب ت�شكيل هيئة التحكيم)2(.

قرارات  لتكييف  والذي خ�ص�صناه  الأول  المبحث  ننتهي من  وبذلك  	
م�ؤ�س�سة التحكيم بالتطبيق للقانون القطري، وبخا�صة في ��شأن تعيين المحكم. 
الم�س�ألة، على  لهذه  بعد  �ضا  يتعرَّ لم  القطري  والق�ضاء  الفقه  �أن  فقد وجدنا 

)1(  المادة 3/16 من قانون التحكيم.
)2(  المادة 5 من قانون التحكيم.
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 2015 العام  في  �صدر  القطرية  التمييز  لمحكمة  منعزل  حكم  من  الرغم 
لـ »محكمة  ��شأن تكييفه  في  وذلك   – الحالي  التحكيم  قانون  نفاذ  قبل   –
التحكيم  قانون  �أن  كيف  ور�أينا  �أجنبي«.  »ق�ضاء  ب�أنه  الدولي«  للتحكيم  لندن 
القطري لعام 2017 يتمتَّع بخ�صو�صية، فهو يجعل اختيار الأطراف لم�ؤ�س�سات 
المخت�صة من  المحكمة  مع  ت�شترك  �أخرى«  »�سلطة  اختيار  بمثابة  التحكيم، 
�أو�ضحنا في  �أننا  القابلية للطعن« في قراراتها. على  »النهائية« و«عدم  حيث 
�أن م�صدر �سلطة  – في الفقه والق�ضاء المقارن -  �أف�ضل الممار�سات  �ضوء 
م�ؤ�س�سة التحكيم )بو�صفها �سلطة �أخرى( »�إرادة الأطراف«، بخلاف المحكمة 
المخت�صة وهو »�إرادة الم�شرع«. فتكييف عمل م�ؤ�س�سة التحكيم »عقدي« �أما 
المحكمة المخت�صة فهو »ق�ضائي«. مما يقت�ضي المغايرة في تحديد المق�صود 
التحكيم،  م�ؤ�س�سة  قرارات  مجال  في  للطعن«  القابلية  و«عدم  »النهائية«  من 
برقابة  القطري  للق�ضاء  ال�سماح  ��شأنه  من  بما  التعيين؛  مجال  في  وبخا�صةٍ 
ما  وهو  الرقابة،  تلك  كيفية  على  ف  نتعرَّ �أن  تبقى  وبذلك  ال��ق��رارات.  لتلك 

�ص له المبحث الثاني. نُخ�صّ
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المبحث الثاني

كيفية الرقابة القضائية

على قرار التعيين المؤسسي للمحكم

القطري  التحكيم  قانون  من   7/11 للمادة  الوا�سع  التف�سير  على  يترتَّب 
ق��رارات  على  بالرقابة  القطري  للق�ضاء  الاخت�صا�ص  انعقاد   ،2017 لعام 
م�ؤ�س�سة التحكيم، ونركز في هذا المقام على �صور الرقابة على قرارات تعيين 
ه في  المحكم من م�ؤ�س�سة التحكيم)1(، الذي يتفق الأطراف على �أن يكون مقرَّ
ر الت�شكيل )المطلب الأول(،  دولة قطر)2(، والتي نتناولها تحت عنوانين: تعذُّ

وعدم �صحته )المطلب الثاني(.

المطلب الأول

ر الت�شكيل الم�ساعدة الق�ضائية عند تعذُّ

ي�ستقر الق�ضاء المقارن على م�ساعدة الق�ضاء للتحكيم في التغلُّب على 
العديد من ال�صعوبات التي تمنع ان�سيابه بي�سر - وهو ما يُطلق عليه دور »قا�ضي 
ر  المُ�ساندة« “juge d’appui”)3( - كما هو الحال في ��شأن التغلب على تعذُّ
ت�شكيل هيئة التحكيم. وهو ما ن�ستعر�ضه بموجز حول الرقابة الق�ضائية عند 

ر الت�شكيل ب�صفةٍ عامةٍ، ثمَّ موقف الق�ضاء المقارن، فالقطري. تعذُّ

)1( وللرقابة الق�ضائية على تعيين المحكم من م�ؤ�س�سة التحكيم �أهميتها في دولة قطر حتى عند عدم تبني التف�سير 
الوا�سع للمادة 7/11 من قانون التحكيم، فلن ن�ستغني عن الق�ضاء على الأقل للتدخل بالمعونة للتغلب على عدم 

قيام م�ؤ�س�سة التحكيم بمهمتها في التعيين.
الم�ؤ�س�سي  التحكيم  المحكمين في  تعيين  ��شأن  العون في  بتقديم  القطري  الق�ضاء  اخت�صا�ص  امتداد  نتناول  لن    )2(
الأجنبي الذي يتمتع بمقر تحكيم خارج دولة قطر، �أو الذي لم يتفق فيه الأطراف على مقر للتحكيم، لما في ذلك 

من تفا�صيل لا يت�سع لها هذا البحث.
)3( �سيرجليني و�أورت�شيدت، مرجع �سابق، بند 769، �ص 763.
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الفرع الأول

ر التشكيل  الرقابة القضائية عند تعذُّ

)القاعدة العامة(

 – يتخذ  �أن  ��شؤونه،  �إدارة  في  الم�ؤ�س�سي  التحكيم  ا�ستقلال  يعني  لا 
في  بدورها  التحكيم  م�ؤ�س�سة  قيام  ر  تعذُّ عند  �سلبيًّا  موقفًا   - الق�ضاء  هذا 
ةً  مهمَّ ممار�سًا  – بالتدخل،  – عندئذ  الق�ضاء  يلتزم  حيث  المحكم؛  تعيين 
"احتياطية" “subsidiaire”)1(، وهي المهمة التي نظمها الم�شرع القطري 
ذلك  في  بما  المحكم،  تعيين  في  بمهمة  الغير  قيام  على  رقابته  بمنا�سبة 

م�ؤ�س�سة التحكيم.

لًا – الدور الاحتياطي للق�ضاء في التعيين الم�ؤ�س�سي �أوَّ

تفعيل  في  الأط���راف  عرقلة  ع��دم  يلتزم  الع�صري  الق�ضاء  ك��ان  ولئن 
م�ؤ�س�سة  طريق  عن  ميهم  مُحكَّ تعيين  ذلك  في  بما  التحكيم،  على  اتفاقهم 
التحكيم، و�إن كانت �أجنبية؛ ف�إن هذا الق�ضاء مثل الملاك الحار�س، لا يترك 
ه�ؤلاء الأطراف لطغيان الغير، بل يلتزم منع ذلك، فيتدخل بتعيين �شخ�ص من 
ة التعيين )بقدر الإمكان(؛ �أي اختيار �سلطة تعيين، �أو يقوم  الغير ليقوم بمهمَّ
هو - نف�سه – بهذا التعيين، �سواءً للتغلب على غياب ت�شكيل هيئة التحكيم �أو 
نق�صها)2(. وفي ر�أينا يجوز �أن يتخذ الحل الق�ضائي في التدخل �صورة تعيين 
�أهم  ومن  البحث.  مقدمة  في  �إليه  الإ�شارة  ال�سابق  بالمفهوم  ت�سمية،  �سلطة 
ا  الغير �شخ�صً �إذا ما كان  ق  النوع من التدخل يتحقَّ �إلى هذا  حالات الحاجة 

)1( المرجع ال�سابق، ذات المكان.
النه�ضة  دار  القاهرة:  والرقابة،  بالم�ساعدة  التحكيم  الق�ضاء في  ال�سيد )1997(، تدخل  )2(  عبد الحميد، ر�ضا 

العربية، �ص 18.
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ا طبيعيًّا وتوفي، �أو فُقد، �أو حجر  ل عمله، �أو كان �شخ�صً ، �أو تعطَّ معنويًّا، وحُلَّ
عليه)1(.

�صحيحٌ �أنه بالتطبيق للقواعد العامة، لا يجوز لأحدٍ بمفرده، �أو بالاتفاق 
الأط��راف  قيام  �أن  المبد�أ  ف�إن   ، ثمَّ ومن  م��ا)2(.  ةً  �إل��زام غيره مهمَّ �آخ��ر،  مع 
ةٍ لها علاقة بالتحكيم لا تلزمه)3(، �سواءً  باختيار �شخ�صٍ من الغير لأجل مهمَّ
ة �سلطة تعيين محكم، �أم �سلطة تحديد �سلطة التعيين. على  كانت تلك المهمَّ
ة تنظيم  �أنه ي�ستثنى، حالة قيام هذا الغير بالإعلان عن ا�ستعداده القيام بمهمَّ
للقواعد  – بالتطبيق  ي�ؤدي  للتعيين(، فهذا  قابلٍ  التحكيم بمقابلٍ معين )�أو 

العامة - �إلى �إن�شاء التزامٍ �إرادي على عاتق هذا الغير.

وكما �سبقت الإ�شارة؛ ف�إن م�ؤ�س�سة التحكيم تدخل في علاقة عقدية مع 
ب�إعلانها   ”offre faite au public“ عامٍ  �إيجابٍ  على  مبنيةٌ  عملائها، 
على  الحديث  الفرن�سي  الفقه  ا�ستقرار  �إلى  و�أ�شرنا  و�سبق  ن�شاطها)4(.  عن 
يجوز  ف�إنه   ، ث��مَّ وم��ن  التحكيم.  تنظيم  بعقد  العقدية  العلاقة  تلك  و�صف 
ة لها �صلة  م�ساءلة هذه الم�ؤ�س�سة )مدنيًّا، على الأقل( بمنا�سبة �إخلالها بمهمَّ
بتعيين المحكم، بما في ذلك المراجعة الق�ضائية لقراراتها �سلبيةً كانت �أم 

�إيجابية)5(.

)1( قرب: والي، مرجع �سابق، بند 137، �ص 265.
)2( ق�صارى القول يمكننا �أن نتحدث، عندئذ، عن تعهد عن الغير.

)3(  والي، مرجع �سابق، بند 136، �ص 264.
ا با�صطلاح “offerta ad incertas personas”، انظر: الفقيه  )4(  وهو ما يعبر عنه باللاتينية �أي�ضً

الألماني "برجر"، مرجع �سابق، �ص 475. كذلك الفقيه الفرن�سي »لوكان«:
Loquin, E. (2015). L’arbitrage du commerce international – Pratique des affaires. 

Paris: Joly Editions, no 175, p. 173.
)5( انظر بوجه خا�ص حول الطبيعة العقدية لعلاقة م�ؤ�س�سة التحكيم ب�أطراف التحكيم: جارو�سون، مرجع �سابق، 

بند 2، �ص 447.
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ثانيًا – رقابة الق�ضاء القطري لأداء الغير لمهمة في التحكيم

في   6/11 للمادة  ا�ستحداثه  القطري  التحكيم  قانون  ل�صالح  ويُح�سب 
�صلة  لها  ةٍ  مهمَّ في  التحكيم(  م�ؤ�س�سة  في ذلك  )بما  الغير  رقابة عمل  ��شأن 

ب�إدارة التحكيم. حيث تن�ص هذه المادة على �أنه:

لأيٍّ  يجوز  الأط���راف،  عليها  اتَّفق  تعيين  �إج���راءات  وج��ود  حالة  “في 
المخت�صة، بح�سب  �أو المحكمة  ال�سلطة الأخرى  �أن يطلب من  من الأطراف 
ب�إجراءات  الخا�ص  الاتفاق  لم ين�ص  اللازم، ما  الإجراء  تتَّخذ  �أن  الأح��وال، 
الأح��وال  من  �أي  في  وذلك  الإج��راء،  لإتمام هذا  �أخ��رى  كيفية  على  التعيين 

التالية:

�أ  - �إذا لم يقم �أحد الأطراف باتخاذ �إجراء تقت�ضيه الإجراءات المتفق عليها.

مان، من التو�صل �إلى الاتفاق المطلوب  ب-�إذا لم يتمكن الأطراف، �أو المُحكَّ
منهم وفقًا لهذه الإجراءات.

ة موكولة �إليه وفقًا لهذه الإجراءات”. ج- �إذا تخلف الغير، عن �أداء �أي مهمَّ

عند  التحكيم  م�ؤ�س�سة  هنا  “الغير”  ا�صطلاح  تحت  يندرج  ر�أينا  وفي 
عدم قيامها بالتعيين، وكذلك �أي جهة تتمتع ب�سلطة التعيين كما في التحكيم 
لي�س  �أو جهة،  �شخ�ص  منح  على  الأط��راف  اتفاق  وكذلك حالات  الم�ؤ�س�سي، 
تعيين المحكم، ولكن تحديد �سلطة تعيين هذا المحكم )“�سلطة الت�سمية”(.

فه الم�شرع القطري في قانون التحكيم، ف�إنه  فطالما �أن “الغير” لم يُعرِّ
ي�صبح عامًا، والعام ي�ؤخذ على عمومه. وبذلك نتفق مع الفقه الذي يرى ب�أنه: 
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ي�شترط �أن يكون الغير مركز تحكيم �أو م�ؤ�س�سة تحكيم، بل يجوز �أن  لا   ...“
يكون جهةً �أخرى، مثل المحكمة المخت�صة، �أو حتى �شخ�ص طبيعي”)1(.

وبذلك ف�إننا ن�ؤمن بوجود تداخل بين ا�صطلاح »الغير« وا�صطلاح »�سلطة 
التعيين« – في ظل قانون التحكيم القطري. ف�سلطة التعيين �صورةٌ من �صور 
التعيين. فلدينا  – فقط لأجل  الغير  ل هذا  الغير، وذلك عندما يتدخَّ تدخلُ 
�آخر غير  �أمرًا  ة الغير  التعيين؛ فقد تكون مهمَّ ات�ساعًا من �سلطة  �أكثر  الغير 
التعيين، كما هو الحال في ��شأن: تحديد �سلطة التعيين )»�سلطة الت�سمية«(، �أو 
البت في رد المحكم. و�سلطة التعيين، و�سلطة تحديد �سلطة التعيين )»�سلطة 

الت�سمية«(، كلاهما »غيرٌ« بالن�سبة لأطراف التحكيم.
الفرع الثاني

ر التشكيل  الرقابة القضائية عند تعذُّ

) القضاء المقارن (

لا تمتنع م�ؤ�س�سة التحكيم عن تعيين المحكم تعنتًا، فغالبًا ما يكون لذلك 
�سببًا يعود �إلى الأطراف. لذا لا يندفع الق�ضاء المقارن �إلى تعيين المحكم، 
متجاوزًا م�ؤ�س�سة التحكيم، لمجرد ت�أخر هذه الأخيرة في تعيين المحكم. فقد 
يكون الطرف الطالب تدخل المحكمة لأجل التعيين، مق�صرًا في �أداء ر�سوم 
الت�سجيل، �أو يرغب ب�سوء النية في �إرباك ت�شكيل هيئة التحكيم بين م�ؤ�س�سة 

التحكيم والق�ضاء، �أو بين الق�ضاء الوطني وق�ضاء دولة �أخرى)2(.

)1(  نقًال عن: ال�شاذلي ومرعي، مرجع �سابق، �ص 46.
ع الق�ضاء القطري في اخت�صا�صه في تعيين المحكم في التحكيم الم�ؤ�س�سي –  )2(  فقد ي�ستغل طرف �سيء النية تو�سُّ
م، في تحكيم  والحال �أنه لا يتقيد ب�أن يكون مقر التحكيم في دولة قطر – فيطلب من الق�ضاء القطري تعيين المحُكَّ
م�ؤ�س�سي مقره خارج دولة قطر، وهو يعلم �أن �أغلب دول العالم ت�ستقر على اخت�صا�ص قا�ضي دولة مقر التحكيم 
بذلك، �أي اخت�صا�ص ق�ضاء دولة �أخرى بالتعيين. فن�صبح �أمام ت�شكيلين لهيئة التحكيم، �أحدهما قام به الق�ضاء 
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لذا؛ ف�إن الق�ضاء المقارن عندما يتدخل بالم�ساعدة للتغلب على م�شاكل 
التعيين في �شروط التحكيم التي ي�صعب تفعليها، لا يبد�أ بخيار قيامه بالتعيين 
حل  كيفية  �إل��ى  الأط���راف  بتوجيه  يكتفي  فقد  التحكيم.  م�ؤ�س�سة  متجاوزًا 
فُهُ بخارطة طريق. ون�شير في هذا ال��شأن �إلى مثالين:  الم�شكلة بتقديم ما نَ�صِ
والق�ضاء   ،2010 لعام   ”Samsung“ ق�ضية  في  الفرن�سي  الق�ضاء  مثال 

.2013 ال�سنغافوري في ق�ضية “HKL” لعام 

2010 لًا - الق�ضاء الفرن�سي في ق�ضية “Samsung” لعام  �أوَّ

م�ؤ�س�سي  تحكيم  ب�شرط   ،)1(  2010 لعام   ”Samsung“ ق�ضية  تتعلَّق 
يخ�ضع لقواعد تحكيم غرفة التجارة الدولية، اتفق فيه �أطرافه على الخروج 
لعام  الدولية  التجارة  غرفة  تحكيم  قواعد  من  جوهريتين  قاعدتين  على 
1998 ب��شأن حرمان المحكمة الدولية من �سلطة تثبيت المحكم؛ حيث ي�ستقل 
الرقابة  �سلطة  من  المحكمة  تلك  وبحرمان  محكميهم،  بتعيين  الأط���راف 
للتحكيم  الدولية  المحكمة  رف�ض  �إلى  �أدى  ما  وهو  التحكيم.  لحكم  ال�شكلية 

لتحديد  القطري  الم�شرع  يتدخل  �أن  ينبغي  لذا  التحكيم.  دولة مقر  الأجنبي في  الق�ضاء  به  قام  و�آخر  الوطني، 
حالات اخت�صا�ص الق�ضاء القطري في معاونة التحكيم المت�صل بعن�صر �أجنبي، تفاديًا ل�سوء نية بع�ض المتقا�ضين. 

وهذه م�س�ألة تخرج عن مو�ضوع البحث، ولكنها ت�ستحق التنويه.
 TGI Paris, 22 January 2010, Samsung Electronics Co. Ltd. v. M. :1( وبياناتها(
Jaffe. وم�شار �إليها في: والي، مرجع �سابق، بند 138، �ص 267 و268. وي�شير الأ�ستاذ الدكتور فتحي والي �أن 
�إليه  ا�ستند  الذي  ال�سبب هو غمو�ض ذلك في الم�صدر  �أن  ويبدو  المحكمة قد عيَّنت المحكم، وهو ما لم يحدث. 

الكتاب الآتي، والذي �أ�شار �إلى �أن المحكمة قامت بدور في الت�شكيل:
Boryzewics, E., Harb, J-P and Lobie, Ch. (2011). ‘Arbitration in France’. In The 
Baker & MaKenzie International Arbitration Book, Juris, pp. 224 and 225.
على �أن �أف�ضل مرجع ب��شأن هذا الحكم – فهو غير من�شور – هو المرجع الآتي، والذي ي�ؤكد �أن المحكمة �ساعدت 

في حل م�شكلة الت�شكيل لي�س بالتعيين ولكن بتقديم مقترحات، وهو ما �أطلقنا عليه خريطة طريق:
Derains, B. and Derains, Y. (2010). ‘Samsung Electronics Co Ltd v. Mr Michael 
Jaffe, administrator/liquidator of Qimonda AG, Tribunal de Grande Instance of 
Paris, 10-50604, 22 January 2010’, A contribution by the ITA Board of Reporters, 
Kluwer International.
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قبول تنظيم التحكيم)1(، ومن ثم لجوء المدعي – �شركة »�سام�سونج« - �إلى 
اكتمل  المحكمة،  قبل  النزاع من  نظر  و�أثناء  الفرن�سية.  الابتدائية  المحكمة 

اختيار كل طرف لمحكمه دون الو�صول �إلى اتفاق على رئي�س لهيئة التحكيم.

ولقد حكمت المحكمة الابتدائية بباري�س في 2010/1/22 ب�أن الأطراف 
في حقيقة الأمر قد اتفقوا على تحكيمٍ حر، مع منح المحكمة الدولية للتحكيم 
مجرد دور »�سلطة التعيين«. حيث دعت المحكمة الأطراف �إلى الاتفاق على 
تعذر ذلك  وعند  بذلك،  يقوم محكموهم  �أن  �أو  التحكيم،  رئي�س هيئة  تعيين 
اللجوء للمحكمة الدولية للتحكيم؛ لأنها تتمتع ب�سلطة التعيين دون التنظيم، 
ن�ستح�سن  ر كل ذلك. نحن  تعذَّ �إذا  �أخرى  الأط��راف مرةً  �إليها  يعود  �أن  على 
هذا الحل، لحر�صه على تفعيل �شرط التحكيم. بل ونراه حًّال مبدعًا، يقدم 
ما نطلق عليه »خارطة الطريق«، نزولًا على التزام الق�ضاء المعا�صر بالتدخل 

الناعم )وغير الخ�شن( عند طلب م�ساعدته. 

لقد كان �سهًال على القا�ضي، �أن يقول ب�أن التحكيم م�ؤ�س�سي، و�أن ي�أمر 
المحكمة الدولية للتحكيم )بغرفة التجارة الدولية( بالتعيين، وذلك على غير 
في  جوهرية  �أحكام  على  الأط��راف  خروج  يغفل  ت�صادمي  حلٌ  وهو  �إرادتها، 
قواعد تحكيم الغرفة. كذلك كان من ال�سهل �أن تقوم المحكمة بتعيين رئي�س 
هيئة التحكيم، وتترك هذه الهيئة في حال �شقاقٍ داخلي، وفي حال ت�صادمٍ مع 

م�ؤ�س�سة التحكيم.

�إع��ادة  في  هو  الأول  العن�صر  عن�صرين:  من  يتكون  الحل  في  فالإبداع 
تكييف �شرط التحكيم، نزولًا على مبد�أ فعالية اتفاق التحكيم؛ �أي �إن الق�ضاء 

– �سابقة  �أنها ذاتها ق�ضية �سام�سونج  �أ�شار دليل التحكيم لدى غرفة التجارة الدولية �إلى فر�ضية يبدو  )1(  وقد 
الإ�شارة – من حيث و�صف وقائعها، على الرغم من �أن الدليل لم يذكر ا�سم الق�ضية. انظر:

Fry, J., Greenberg, S. and Mazza, F. (2012). The Secretariat’s Guide to ICC Arbi-
tration. Paris: ICC Publication, item 3-1183, p. 328.
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البطلان،  من  بها  النجاة  على   – المعيبة  التحكيم  �شروط  حتى   – يجتهد 
بمنحها فر�صة التطبيق.

زت  ففي ق�ضية �سام�سونج، ح�سمت المحكمة �صحة �شرط التحكيم، وعزَّ
من فاعليته، ب�إعادة تكييفه من �شرط تحكيم م�ؤ�س�سي �إلى �شرط تحكيم حر، 
هذا من جهة. ومن جهة �أخرى – وهذا هو جوهر الإبداع –؛ ف�إن المحكمة قد 
منحت الأطراف والمحكمين وم�ؤ�س�سة التحكيم فر�صة حل الم�شكلة بعيدًا عن 

الق�ضاء في �ضوء مقترحٍ ق�ضائي ل�سير الإجراءات )خارطة الطريق(.

هذا هو الأ�سلوب الذي نو�صي الق�ضاء به في الدول العربية، بما في ذلك 
الق�ضاء في دولة قطر. ويبدو �أن هذا الحل كان مجديًا، فلم يعُد �أطراف ق�ضية 
الق�ضاء،  �إيجابيًّا من  �أنه يتطلب موقفًا  الق�ضاء مجددًا. على  �إلى  �سام�سونج 

بحيث لا يكون دوره مجرد رد فعلٍ، بل مبادر بالحلول المبتكرة.

2013 ثانيًا - الق�ضاء ال�سنغافوري في ق�ضية “HKL” لعام 

تتعلَّق ق�ضية “HKL Group Co. Ltd”)1( – والتي نخت�صرها بق�ضية 
ينُ�ص على تطبيق قواعد تحكيم غرفة  ب�شرط تحكيم م�ؤ�س�سي   - ”HKL“
�أطلق عليها  �أخرى  التحكيم لجهة  �إدارة هذا  �أن تكون  الدولية، على  التجارة 
 Arbitral Committee at“ �سنغافورة"  في  التحكيم  "لجنة  ال�شرط: 

.”Singapore

)1( انظر:
Fry, J. (2013). ‘HKL Group Ltd v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. and HKL 
Group Co. Ltd. v. Rizq International Holdings Pte Ltd.’, Journal of International 
Arbitration, 30(4), pp. 453 – 461; Nicholls, A. Ch. and Christopher Bloch, Ch. 
(2014), ‘ICC Hybrid Arbitrations Here to Stay: Singapore Courts’ Treatment of 
the ICC Rules Revisions in Articles 1(2) and 6(2)’, Journal of International Arbi-
tration, 31(3), pp. 393 - 412
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في  الأول���ى  ال��درج��ة  محكمة  �إل��ى   ”HKL“ �شركة  بلجوء  ال��ن��زاع  ن��شأ 
 –  ”High Court“ العليا"  "المحكمة  عليها  يُطلق  والتي   – �سنغافورة 
 Rizk“ �شركة  �إلى   ”HKL“ وذلك للمطالبة بمقابل خدمات �أدتها �شركة 
بوقف  عليها  المدعى  فدفعت   ،”International Holdings Pte Ltd

ببطلان   ”HKL“ ف��ردت  التحكيم،  �شرط  لوجود   ”stay“ الإج����راءات 
ال�شرط لأنه لا يمكن تفعيله، والحال �أنه لا توجد جهة بم�سمى "لجنة التحكيم 
واحدٍ،  قا�ضٍ  من  والم�شكلة  المحكمة  رف�ضته  الذي  الدفع  �إنه  ب�سنغافورة". 

بموجب حكم �صدر في 2013/2/19 )1(.

التقا�ضي  �إج��راءات  ب�إيقاف  حكم  القا�ضي  �أن  الحكم  هذا  في  ويهمنا 
ب�إعمال �شرط التحكيم - وهو ما يقابل لدينا  التزامه  على  نزولًا   ،”stay“
الحكم بعدم القبول لوجود �شرط التحكيم - وذلك على الرغم مما ت�ضمنه 
ال�شرط من عيب عدم الت�أكد “uncertain” ب��شأن م�ؤ�س�سة التحكيم. على �أن 
 ،”Hybrid“ "القا�ضي قد �أعاد تكييف �شرط التحكيم فو�صفه ب�أنه: "هجين

وعلى الرغم من عيبه �إلَّا �أنه لم يت�أكد عدم �إمكانية تفعيله بعد.

م�ؤ�س�سة  �إل��ى  اللجوء  على  الاتفاق  �إل��ى  الأط��راف  الق�ضاء  دعا  وبذلك، 
�سنغافورة  مركز  �إلى  باللجوء  ذلك  تحقيق  �إمكانية  �إلى  �أ�شار  حيث  تحكيم؛ 
ال�شرط.  تفعيل  لعقبة  �آخر  الاتفاق على حلٍ  �أو   ،)2( �أو غيره  الدولي  للتحكيم 

)1( انظر:
HKL Group Ltd v. Rizq International Holdings Pte. Ltd. [2013] S.G.H.C.R 5. Fry, 
J. (2013).

�شرط  تفعيل  ��شأن  في   - ”Insigma“ 2( حيث �أ�شار القا�ضي �إلى حكمٍ �سابقٍ للق�ضاء ال�سنغافوري – ق�ضية(
تحكيم اتفق فيه الأطراف على قواعد تحكيم غرفة التجارة الدولية، ولكن بتنظيم من مركز �سنغافورة للتحكيم 
الدولي، و�أجازه الق�ضاء ال�سنغافوري )الدرجة الأولى في 2008، ثم الا�ستئناف في 2009(، وقبل مركز �سنغافورة 
"ت�شونغ"  ال�سابقة:  هذه  حول  خا�ص  بوجه  انظر  الق�ضاء.  �إلى  العودة  �إلى  فيه  الأطراف  يحتج  ولم  تنظيمه، 

و"مانغن"، مرجع �سابق، �ص 9.

56



رقابة الق�ضاء القطري على التعيين الم�ؤ�س�سي للمحكم

67

التحكيم لا يمكن تطبيقه، لمجرد  ب�أن �شرط  القول  �إلى  فالقا�ضي لم يندفع 
ما يحيط به من عدم ت�أكد، بل منح الأطراف فر�صة حل الم�شكلة، وقدم لهم 
مقترحات في هذا ال��شأن، و�أعلن �أن الق�ضاء له التدخل – فقط – عقب ف�شل 
الأطراف. ف�إن عجز الأطراف عن الاتفاق، �أو لم توافق م�ؤ�س�سة تحكيم على 

الإ�شراف، ف�إن للقا�ضي �أن يتدخل – لاحقًا - لاتخاذ ما يلزم.

قابلٍ  "غير  هو   ”uncertain“ م�ؤكد«  »غير  تحكيمٍ  �شرط  كل  فلي�س 
الق�ضاء  لحكم  الم�شابه  الق�ضائي  العلاج  �إنه   .”inoperable“ للتطبيق" 
تقديم  عليه  �أطلقنا  ال��ذي  العلاج  وه��و  "�سام�سونج"،  ق�ضية  في  الفرن�سي 

طريق". "خارطة 

عليًال  ك���ان   ”HKL“ ق�ضية  ف��ي  التحكيم  ���ش��رط  �أن   ، ر�أي��ن��ا  وف���ي 
م�ؤ�س�سة التحكيم، و�أن  ب��شأن  الت�أكد  عدم  عقبة  لعيب   ،”pathologique“
و�صف القا�ضي لل�شرط ب�أنه: "هجين" لي�س بمثابة �إعادة تكييف. فالدقة كانت 

تتطلب من القا�ضي �أن يعيد تكييف �شرط التحكيم في�صفه ب�أنه "حر")1(.

المهم بالن�سبة لنا �أن القا�ضي التزم بمبد�أ ترجيح فعالية �شرط التحكيم، 
ال�سهل  الطريق  القا�ضي  ي�أخذ  ولم  تت�ضمنه من عيب،  الرغم مما  حتى على 
بالإبطال، �أو التعيين مع ترك الأطراف و�صعوبة ا�ستكمال �إجراءات التحكيم. 
الأطراف.  �أمام  بر�سم خريطة طريق  ناعمًا -  – تدخًال  فالمحكمة تدخلت 
ويبدو �أن الأطراف لم يحتاجوا �إلى الرجوع �إلى المحكمة مرة �أخرى؛ حيث لم 

ي�صدر عن الق�ضاء ال�سنغافوري �أحكامٌ �أخرى في ذات النزاع.

�شرط  “Insigma” ب�أن  ق�ضية  في   2009/6/2 في  حكمت  قد  ال�سنغافورية  الا�ستئناف  محكمة  ب�أن  علمًا   )1(
التحكيم: حر “ad hoc”، وهو الحل الأدق. انظر: برجر، مرجع �سابق، �ص 479.
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الفرع الثالث

ر التشكيل الرقابة القضائية عند تعذُّ

استئناف قطر لعام 2018

�شهد الق�ضاء القطري – بالتطبيق لقانون التحكيم القطري لعام 2017 
ويجمع  المحكم.  لتعيين  م�ؤ�س�سية طلبًا  �إليه في تحكيمات  الأطراف  لجوء   -
الأحكام التي �أطلعنا عليها �أن بع�ضها قد �صدر في ��شأن تحكيم م�ؤ�س�سي �أجنبي 
يخ�ضع للمحكمة الدولية للتحكيم بغرفة التجارة الدولية، ولم يحدث �إبطال 
»تنازع  ب�سند  المحكمة  لتلك  التعيين  �سلطة  منح  ��شأن  في  الأط��راف  لاتفاق 
محكمة  حكم  �أن  �إلى  يُ�ؤ�شر  مما  القطري؛  الق�ضاء  مع  الولائي«  الاخت�صا�ص 
�إليه - ب��شأن »محكمة لندن  – ال�سابق الإ�شارة  التمييز القطرية لعام 2015 

ر. للتحكيم الدولي«، �سي�صبح منعزلًا ولن يكرَّ

ولقد تدخلت محكمة الا�ستئناف القطرية، في حكمها ال�صادر في جل�سة 
لقواعد  خا�ضع  م�ؤ�س�سي  تحكيم  في  ف��رد،  محكمٍ  تعيين  في   ،2018/3/26
تحكيم غرفة التجارة الدولية، اتفق الأطراف على �إجرائه في الدوحة؛ وذلك 
بتعيين  الدولية،  التجارة  بغرفة  للتحكيم  الدولية  المحكمة  قيام  عدم  نتيجة 
م. وذلك في نزاعٍ؛ حيث ا�ستندت غرفة التجارة الدولية على �أن  ذلك المُحكَّ
لعدم دقة  الدولي،  ال�سريع  بالبريد  ر مرا�سلتها  تعذَّ المحتكم �ضدها  ال�شركة 
م من ال�شركة المحتكمة. وذلك على الرغم من �أن  عنوان المرا�سلة، والمقدَّ
بفرن�ســا  للتحكيــم  الدوليـة  المحكمـة  را�سـلت  قد  كانت  المحتكمة  ال�شركة 
م�ؤكدةً �أنها قد ا�ستوفت التزامها الإعلان الكتابي ب�ضوابطه في قانون التحكيم 
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القطري لعام 2017 )1(. فلا �شك �أن هذه ال�سابقة الق�ضائية تُعدُّ تطبيقًا لمبد�أ 
الرقابة الق�ضائية على هيئة التحكيم قبل تمام ت�شكيلها؛ ب�إعانة الأطراف عند 

ر قيام م�ؤ�س�سة التحكيم الأجنبية القيام بدورها في الت�شكيل. تعذُّ

ال�صادر  حكمها  – في  القطرية  الا�ستئناف  محكمة  نوافق  لا  �إننا  على 
ن�ص  على  التعيين  في  ل�سلطتها  ا�ستنادها  عند   -  2018/3/26 جل�سة  في 
تعيين  مواعيد  ب��شأن   2017 لعام  القطري  التحكيم  قانون  من   5/11 المادة 
المحكمة  بم�ؤازرة  تتعلَّق  الفقرة  فتلك  حرًا.  يكُن  لم  فالتحكيم  المحكمين، 
ر ت�شكيل هيئته، في  المخت�صة – �أو ال�سلطة الأخرى – للتحكيم الحر عند تعذُّ
حين �أن التحكيم الماثل كان م�ؤ�س�سيًّا. ففي ر�أينا، الفقرة الواجبة التطبيق هي 

ال�ساد�سة، وب�صفة خا�صة البند )ج( من فرو�ضها الثلاثة.

الاحتياطية  ة  بالمهمَّ تتعلَّق  القطري  التحكيم  قانون  من   6/11 فالمادة 
للمحكمة المخت�صة )�أو ال�سلطة الأخرى عند الاتفاق( في تعيين محكمٍ وفقًا 
لإجراءات اتفق عليها الأطراف، في فرو�ضٍ ثلاثة: عدم قيام طرف ب�إجراءٍ 
م�سبق يقت�ضيه �إجراء التعيين )المادة 6/11/�أ( )2(، �أو لم يتمكن الطرفان 
�أو المحكمان من تنفيذ الإجراء الاتفاقي )المادة 6/11/ب(، �أو �إذا تخلَّف 
الإج��راءات )المادة 6/11/ج(.  لهذه  وفقًا  �إليه  ةٍ موكلةٍ  �أداء مهمَّ الغير عن 

والق�ضية الماثلة هي مح�ض تطبيق للحالة الثالثة.

)1( المادة 4 من قانون التحكيم.
)2( وبذلك نوافق محكمة الا�ستئناف القطرية في دقة ا�ستنادها في تعيين هيئة تحكيم حر على المادة 6/11، عندما 
تحققت من عدم قيام المحتكم �ضده بتنفيذ �إجراءات التحكيم المتفق عليها، فتلك هي فر�ضية البند )�أ(، �ألا وهي 
عدم قيام المحتكم �ضده باتخاذ �إجراء اتفاقي في تعيين المحكم. وكان ذلك ب��شأن تعديل مواعيد التعيين من 30 
يومًا �إلى 15 يومًا. انظر: الق�ضية الا�ستئنافية رقم )23( ل�سنة 2018، وال�صادر حكمها في جل�سة 2019/2/18، 

حكم غير من�شور.
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وحيث �إن التحكيم – في حكم الا�ستئناف ال�صادر بجل�سة 2018/3/26 
- كان طلبه بتاريخ 2017/2/26، وحيث �إن �أحدث ن�سخة من قواعد تحكيم 
غرفة التجارة الدولية )لعام 2017( دخلت في حيز النفاذ في 2017/3/1؛ 
قواعد  – كانت  الماثلة  الق�ضية  – على  النافذة  الغرفة  تحكيم  قواعد  ف�إن 
التحكيم لعام 2012. تلك هي »�إجراءات تعيين اتَّفق عليها الأطراف«، ب�ألفاظ 

�صدر ن�ص المادة 6/11 من قانون التحكيم القطري لعام 2017.

الفرد،  المحكم  بتعيين  للتحكيم  ال��دول��ي��ة  المحكمة  قيام  ع��دم  ���ا  �أمَّ
بالا�ستناد على عدم ت�سلُّم المحتكم �ضدها لطلب التحكيم لعدم دقة عنوان 
وفقًا  �إليه  موكلةٍ  ةٍ  مهمَّ �أداء  عن  الغير،  تخلف  »�إذا  حالة:  فهي  المرا�سلة، 
لهذه الإجراءات« - ب�ألفاظ البند )ج( من المادة 6/11 من قانون التحكيم 
�إلى  الإ�شارة  توجب  كانت  الدقة  ف�إن  ؛  ثمَّ ومن  نف�سها.   2017 لعام  القطري 
ر  المادة 3/12 من قواعد تحكيم غرفة التجارة الدولية لعام 2012، والتي تُقرَّ
تثبيته  “sole” )لأجل  المنفرد  �أن ميعاد ت�سمية “nomination” المحكم 
تاريخ  من  يومًا  ثلاثون  الدولية(  التحكيم  محكمة  “confirmation” من 

ت�سلُّم الطرف الآخر )�أي المحتكم �ضده( لطلب التحكيم.

وكذلك كان من الواجب ذكر �سبب تدخل الق�ضاء القطري بالتعيين على 
بغرفة  الدولية  التحكيم  محكمة  كان  التعيين  به  فالمناط  الا�ستثناء،  �سبيل 
تقُم  لم  للتحكيم  الدولية  المحكمة  �أن  من  الت�أكد  فينبغي  الدولية.  التجارة 
ل  بمهمتها في الت�شكيل بالتطبيق لقواعد تحكيم الغرفة لعام 2012. فهنا يتدخَّ
ر ت�شكيل هيئة التحكيم لي�س بفعل الأطراف، ولكن لعدم  الق�ضاء لمراقبة تعذُّ

قيام م�ؤ�س�سة التحكيم بمهمتها في الت�شكيل.
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قانون  من   5/11 المادة  مجرد  ك��ان  الا�ستئناف  محكمة  �سند  �أن  فلو 
قيام  عدم  من  الت�أكد  التزام  عليها  كان  لما   ،2017 لعام  القطري  التحكيم 
�أن  عن  ف�ًالض  دوره��ا.  من  الدولية  التجارة  بغرفة  الدولية  التحكيم  محكمة 
تفا�صيل المادة 5/11 من قانون التحكيم القطري، تختلف عن تلك الخا�صة 

بالمادة 3/12 من قواعد تحكيم غرفة التجارة الدولية)1(.

وبذلك، نو�صي الق�ضاء القطري عند لجوء طرفٍ �إليه، طالبًا المعونة في 
تعيين المحكم، متجاوزًا م�ؤ�س�سة التحكيم المتفق عليها، �أن يت�أكد من �سبب 
�إلى الطرف الذي لج�أ  ال�سبب عائدًا  التعيين؛ فقد يكون  الم�ؤ�س�سة في  ت�أخر 
�إلى المحكمة القطرية، كما في حال عدم �سداده لر�سوم واجبة �إلى م�ؤ�س�سة 
التحكيم  م�ؤ�س�سة  بين  العلاقة  �إرباك  في  يرغب  النية  �سيء  �أنه  �أو  التحكيم، 
ر في هذا المقام، بالاتجاه الحديث  وهيئة التحكيم الم�ستهدف تعيينها. ونذكِّ
فر�صة  �أكبر  منح  خلال  من  ناعمًا،  تدخله  يكون  �أن  يحر�ص  والذي  للق�ضاء 
بل  الخ�شن(،  )التدخل  بالتعيين  يندفع  لا  فالقا�ضي  التحكيم،  �شرط  لتفعيل 
قد يقدم مقترحات للأطراف )خطة الطريق(، يتدخل عقبها �إذا لم ينجح 

الأطراف في اتباعها.

المطلب الثاني

الرقابة الق�ضائية عقب الت�شكيل

ة التعيين،  ق رقابة الق�ضاء على م�شاكل قيام م�ؤ�س�سة التحكيم بمهمَّ تتحقَّ
المتعلَّق  الأم��ر  من  التظلم  �أو  التحكيم  حكم  بطلان  لدعوى  نظره  بمنا�سبة 
)1( على الرغم ا�شتراك المادة 5/11 من قانون التحكيم القطري مع المادة 3/12 من قواعد تحكيم غرفة التجارة 
الدولية لعام 2012 من حيث ميعاد الثلاثين يومًا، �إلَّا �أن الأول يبد�أ من تاريخ الإخطار، في حين يبد�أ الثاني من 

تاريخ الا�ستلام، والأولى تتعلق بتعيين في حين �أن الثانية تتعلق بت�سمية تخ�ضع لت�أكيد لاحق )تعيين(.
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بتنفيذه، وذلك بمنا�سبة مراقبة �صحة ت�شكيل هيئة التحكيم)1(. وكما �سبقت 
– عقب �صدور قانون التحكيم  الإ�شارة، لن يتي�سر هذا الأمر في دولة قطر 
»وعدم  »نهائية«  لو�صف  المرن  التف�سير  بموجب  �إلَّا   -  2017 لعام  القطري 
للتعيين  الق�ضائية  الرقابة  وتثير  التحكيم.  م�ؤ�س�سة  قرار  في  الطعن«  قابلية 
الم�ؤ�س�سي للمحكم: مدى قبول دعوى بطلان التعيين قبل �صدور حكم التحكيم 

النهائي )الفرع الأول(؛ و�إطار م�شروعية هذا التعيين )الفرع الثاني(.
الفرع الأول

مدى قبول دعوى بطلان التشكيل

قبل صدور حكم التحكيم النهائي

وحيث �إننا قد انتهينا �إلى �أن قرار ال�سلطة الأخرى )�أي م�ؤ�س�سة التحكيم( 
قبول  بعدم  الحكم  هو  الأ�صل  ف���إن  بحكم؛  لي�س  فهو  عقدي،  بتكييف  يتمتع 
الدعوى بتدخل الق�ضاء قبل �صدور حكم التحكيم النهائي، مع مراعاة الحالة 
القانون  عن  نقًال   - القطري  التحكيم  قانون  عليها  ن�ص  التي  الا�ستثنائية 
النموذجي - ب��شأن قبول دعوى بطلان حكم التحكيم التمهيدي برف�ض الدفع 

بعدم اخت�صا�ص هيئة التحكيم.

لًا – مبد�أ عدم قبول رفع دعوى بطلان حكم التحكيم قبل الأوان �أوَّ

ي�ستقر الفقه على �أنه: »لا تقبل دعوى البطلان �ضد القرارات التي ت�صدر 
من الجهات الم�شرفة على التحكيم عندما يكون التحكيم م�ؤ�س�سيًّا. فما ي�صدر 
من قرارات من مركز التحكيم يجري التحكيم وفقًا لنظامه �أو تحت �إ�شرافه 
�أمام  التحكيم  هيئة  ت�شكيل  عيب  ��شأن  وانظر في   .758 765، �ص  بند  �سابق،  و�أورت�شيدت، مرجع  �سيرجليني   )1(
قا�ضي دعوى البطلان: )المادة 2/23/د من قانون التحكيم(، و�أمام قا�ضي الأمر بالتنفيذ �أو التظلم من الأمر 

به )المادة 1/35/د(.
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حكم  بطلان  دعوى  رفع  بوا�سطة  مهاجمته  يجوز  ولا  تحكيم،  حكم  يعتبر  لا 
التحكيم التي ينظمها قانون التحكيم«)1(.

�إليه محكمة الا�ستئناف القطرية في حكمها ال�سابق  وهذا هو ما انتهت 
�إيقاف  دعوى  قبول  بعدم  بالحكم   2019/2/18 في  وال�صادر  �إليه،  الإ�شارة 
هيئة  ت�شكيل  اكتمال  عقب  ال��دول��ي)2(،  قطر  مركز  ل��دى  تحكيم  �إج���راءات 
التحكيم، فهذا الطلب في حقيقته دعوى بطلان موجهة �إلى حكم التحكيم – 

الذي لم ي�صدر بعد – م�ستندة �إلى بطلانٍ في الت�شكيل.

ثانيًا – دعوى بطلان حكم التحكيم التمهيدي برف�ض الدفع بعدم 
الاخت�صا�ص

مقتفيًا   ،2017 لعام  القطري  التحكيم  قانون  ل�صالح  يح�سب  �أن��ه  على 
قبل �صدور  التحكيم  برفع دعوى بطلان حكم  �سمح  �أنه  النموذجي،  القانون 
التحكيم  هيئة  اخت�صا�ص  بعدم  الدفع  رف�ض  عند  النهائي،  التحكيم  حكم 
بين  الرقم  ذات  تحمل  التي  المادة  �إنها  المو�ضوع؛  في  الف�صل  قبل  بحكم 

القانونيين)3(.

ال�سلطة  – �أو  المخت�صة  المحكمة  �إلى  يلج�أ  �أن  الدفع  ل�صاحب  فيجوز 
التمهيدي،  الحكم  بهذا  �إعلانه  تاريخ  من  يومًا  ثلاثين  خال�ل   – الأخ��رى 
التحكيم  وعندئذ قد ي�ستند رافع دعوى البطلان على عيبٍ في ت�شكيل هيئة 

ب�سبب قرار تعيين م�ؤ�س�سة التحكيم للمحكم.

)1(  نقًال عن: والي، مرجع �سابق بند 378، �ص 686.
)2( محكمة الا�ستئناف، الدائرة )3(، طعن رقم )32( ل�سنة 2018، جل�سة 2019/2/18، غير من�شور.

)3(  المادة 3/16 من قانون التحكيم القطري، وكذلك من القانون النموذجي.
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يلزم  ف�إنه  قطر؛  دولة  في  يجري  م�ؤ�س�سيًّا  التحكيم  كان  �إذا  ر�أينا،  وفي 
بنظر  الاخت�صا�ص  �أخ��رى(  �سلطة  )بو�صفها  التحكيم  م�ؤ�س�سة  لاخت�صا�ص 
�أن يكون الأطراف قد  دعوى بطلان حكم التحكيم التمهيدي بالاخت�صا�ص، 
ذلك  في  بما   – التحكيم  �إدارة  �سلطة  فقط  لي�س  التحكيم  م�ؤ�س�سة  منحوا 
ا �سلطة الف�صل في دعوى بطلان حكم التحكيم  تعيين المحكمين – بل �أي�ضً
الأخرى  ال�سلطة  �أن وظائف  نزولًا على مبد�أ  وذلك  بالاخت�صا�ص.  التمهيدي 
دة)1(، وهي لا تتمتع ب�أيٍّ منها �إلَّا بموجب اتفاق الأطراف على منحها كل  متعدَّ
التي  ب�أنها  الأخرى  ال�سلطة  ف  عرَّ قد  القطري  فالم�شرع  الوظائف.  تلك  من 

يختارها الأطراف لتخت�ص ب�أداء وظائف معينة)2(.

ال�سلطة  بو�صفها   – التحكيم  م�ؤ�س�سة  ق��رار  �أن   - كذلك   – ر�أينا  وفي 
عمل  ب�أنه  يُكيَّف  التمهيدي،  التحكيم  حكم  بطلان  دع��وى  في   – الأخ���رى 
ا – المفهوم الخا�ص في عدم  »عقدي«، »غير ق�ضائي«، وين�صرف �إليه – �أي�ضً
القابلية للطعن، علمًا ب�أن الن�ص لم يذكر »نهائية« لهذا القرار)3(، فلا يوجد 
ع لم  ما يمنع من �إعادة التظلم في ��شأنه �أمام من �أ�صدره. وطالما �أن الم�شرَّ
يذكر �أن هذا القرار نهائي؛ ف�إنه لا يتمتَّع – من باب �أولى - بحجية ال�شيء 
المحكوم به �أمام المحكمة المخت�صة بنظر دعوى بطلان حكم التحكيم، �أو 

منازعات الأمر بتنفيذه.

)1( المادة 6 من قانون التحكيم.
)2(  انظر: تعريف ال�سلطة الأخرى في المادة 3/16 من قانون التحكيم.

)3(  المادة 3/16 من قانون التحكيم.
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الفرع الثاني

إطار مشروعية التعيين المؤسسي للمحكم

يلزم لم�شروعية التعيين الم�ؤ�س�سي للمحكم �أن يتم بعدم المخالفة للقانون 
والاتفاق، ما لم يكن الأطراف قد تنازلوا عن عيب الت�شكيل. على �أن الع�صر 
الحديث بد�أ ي�شهد ا�ستثناءً على هذا المبد�أ في ��شأن مدى جواز تعديل م�ؤ�س�سة 

ل. التحكيم لاتفاق الأطراف، وذلك في ��شأن ما يُعرف بالتحكيم المعجَّ

ل: ارتباط م�شروعية التعيين الم�ؤ�س�سي بعدم مخالفة القانون  �أوَّ
والاتفاق 

المحكم، فهي  تعيين  ��شأن  ب�سلطة مطلقة في  التحكيم  م�ؤ�س�سة  تتمتع  لا 
تقوم بها في �إطار من القيود القانونية والاتفاقية)1(، وبالم�ستوى المعهود في 
م�ؤ�س�سات التحكيم المثيلة، و�إلا ترتَّب ف�ضلًا عن بطلان ت�شكيل هيئة التحكيم، 
المدنية  الم�س�ؤولية  و�أح��ك��ام،  ق��رارات  من  عنها  ي�صدر  ما  بطلان  ثم  ومن 
التحكيم  تنظيم  بعقد  �إخلالها  نتيجة  التحكيم  �أطراف  تجاه  الم�ؤ�س�سة  لهذه 

الم�ؤ�س�سي.

ول�سنا بحاجة – في هذا المقام – �إلى تف�صيل القيود القانونية؛ حيث 
ووترية هيئة  بالمهمة،  للقيام  المحكم  تتعلق ب�صلاحية  �أنها  بالتذكير  نكتفي 
التحكيم)2(، وعدم علم الم�ؤ�س�سة بما يم�س حيدة وا�ستقلال المحكم، ومراعاة 
القيام  عند  التحكيم  �أطراف  بين   ”égalité“ للم�ساواة  التحكيم  م�ؤ�س�سة 

بتعيين المحكم)3(. 
)1( والي، مرجع �سابق، بند 407، �ص 743.

)2( المادة 2/10 من قانون التحكيم.
)3( �سوراجليني و�أور�شيدت، مرجع �سابق، بند 263، �ص 293.
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مٍ،  فمثًال في ��شأن الم�ساواة، لا يجوز �أن ينفرد �أحد الأطراف بتعيين مُحكَّ
د  مًا عن بقية الأطراف في تحكيمٍ متعدَّ في حين تُعيَّن م�ؤ�س�سة التحكيم مُحكَّ
ال�صفات  وهي  مت�سعُ،  الاتفاقية  القيود  مو�ضوع  ف���إن  كذلك؛  الأط���راف)1(. 
بها،  المحكم  ات�صاف  اتفقوا في وجوب  قد  الأط��راف  يكون  التي  الم�شروعة 
�أو  التخ�ص�ص  �أو  الخبرة  من  بقدر  متمتعًا  المحكم  يكون  �أن  كا�شتراطهم 

الجن�سية)2(.

د الرقابة الق�ضائية بمبد�أ عدم التناق�ض الإجرائي ثانيًا - تقيُّ

تف�ضي  التحكيم  هيئة  ت�شكيل  كل عيوب  لي�ست  �أنه  الذهن  يغيب عن  ولا 
بال�ضرورة �إلى بطلان ت�شكيل هيئة التحكيم. فلا يخفى �أن بع�ض عيوب ت�شكيل 
هيئة التحكيم لا تتعلَّق بالنظام العام، كما هو الحال في ��شأن �شرط الحيدة 
، وجب على �صاحب الم�صلحة �إذا علم بعيب ت�شكيل  والا�ستقلال)3(. ومن ثمَّ
هيئة التحكيم، لا يتعلق بالنظام العام، يعود �إلى تعيين م�ؤ�س�سي معيب للمحكم؛ 
�ألَّا يت�أخر في الاعترا�ض عليه خلال الميعاد المتفق عليه، ف�إن لم يكن هناك 

رٍ. اتفاق على مثل هذا الميعاد فبدون ت�أخير غير مبرَّ

فالمادة 5 من قانون التحكيم القطري تن�ص على �أنه:

»�إذا علم �أحد الأطراف بوقوع مخالفة لحكم من �أحكام هذا القانون مما 
�أو ل�شرط من �شروط اتفاق التحكيم، وا�ستمر مع  يجوز للأطراف مخالفته، 
ذلك في �إجراءات التحكيم دون �أن يبادر �إلى الاعترا�ض على هذه المخالفة 

)1(  المرجع ال�سابق، بند 770، �ص 764. وبخا�صة حكم محكمة النق�ض الفرن�سية ال�صادر في 1992/1/7 في ق�ضية 
 .”Dutco“

)2( والي، مرجع �سابق، بند 142، �ص 276؛ وبند 407، �ص 744.
)3( المرجع ال�سابق، بند 167، �ص 318.
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ر عند عدم الاتفاق، اعتبر  في الميعاد المتفق عليه، �أو بدون ت�أخير غير مبرَّ
ذلك نزولًا عن حقه في الاعترا�ض«.

ومن ثمَّ – لا يجوز التم�سك بعيب في ت�شكيل هيئة التحكيم ب�سبب تعيين 
�أمام  مرة  لأول   - العام  بالنظام  يتعلق  لا  – ل�سبب  للمحكم  معيب  م�ؤ�س�سي 
به  يعلم  الأمر،  التظلم في ذلك  �أو  بالتنفيذ  الأمر  �أو  البطلان  قا�ضي دعوى 
عذر  بدون  �أو  عليه  المتفق  الميعاد  عن  �إثارته  في  ت�أخر  �أو  المعني،  الطرف 
التناق�ض  ع��دم  لمبد�أ  �إع��م��الًا  وذل��ك  ميعاد؛  على  الات��ف��اق  ع��دم  عند  ر  مبرَّ
النموذجي)2(، وعنه نقل قانون  القانون  تبناه  المبد�أ الذي  الإجرائي)1(، وهو 

التحكيم القطري)3(. والذي يُف�سر بالنزول عن الاعترا�ض �ضمنًا)4(.

ثالثًا – �سلطة تعديل م�ؤ�س�سة التحكيم لاتفاق التحكيم )التحكيم 
المعجل(

�إعلاء  على  قواعده  تن�ص  م�ؤ�س�سي  تحكيم  على  الاتفاق  عند  �أن��ه  على 
ل«  »المُعجَّ التحكيم  ح��الات  في  كما  الأط���راف،  �إرادة  على  الم�ؤ�س�سة  �إرادة 
و�إن  التحكيم،  م�ؤ�س�سة  قرار  ي�صح   - ر�أينا  – في  ف�إنه  “Expedited”)5(؛ 
قواعد  عليها  تن�صُّ  التي  ب�ضوابطه  تمَّ  طالما  التحكيم،  لاتفاق  مخالفًا  كان 
�أن يكون اتفاقهم مجرد م�شروعٍ  التحكيم)6(. فالأطراف ارت�ضوا من البداية 
المرافعات،  الإجرائي في قانون  التناق�ض  عدم  مبد�أ   - الإجرائي  الا�ستوبل   ،)2016( �سيد  �أحمد  محمود،   )1(

القاهرة: دار النه�ضة العربية.
)2( المادة 4 من القانون النموذجي.

)3( المادة 5 من قانون التحكيم.
)4(  والي، مرجع �سابق، بند 428، �ص 788 و789.

)5( وهذا هو المو�ضوع الذي تن�شغل به مجموعة العمل الثانية والمعنية بالتحكيم لدى الأون�سيترال منذ بداية العام 
.)1010/9.A/CN( 2010/1976 ل �إلى تعديل �أو ملحق لقواعد تحكيمها للعام 2019، مع توقع �أن يتحوَّ

)6( انظر:
Abdel Wahab, Mohamed S. (2017). “Chapter 6: Expedited Institutional Arbitral 
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، فهو  يخ�ضع لإرادة الم�ؤ�س�سة؛ �أي �إن علو �إرادة م�ؤ�س�سة التحكيم غير حقيقيٍّ
في حقيقته علوٌ لإرادة الأطراف.

رت المحكمة الدولية للتحكيم بباري�س �إعمال المادة 30  ، �إذا قرَّ ومن ثمَّ
من قواعد تحكيمها لعام 2017 )1( – ومرفقها الرابع ب��شأن »ن�صو�ص الإجراء 
ل« “Expedited Procedure Provisions”)2( - والتي تعطيها في  المُعجَّ
قبل محكم  ل من  المُعجَّ التحكيم  لإجراءات  التحكيم  �إخ�ضاع  الأحوال  بع�ض 
التعيين  ف�إن قرار  الأطراف على تحكيم ثلاثي؛  اتفاق  الرغم من  فرد، على 
الم�ؤ�س�سي يكون �صحيحًا، والحال �أن قواعد التحكيم لعام 2017، تن�ص على 
الدولية  المحكمة  تدخل  يرت�ضون  القواعد  هذه  �إلى  بلجوئهم  الأط��راف  �أن 
للتحكيم على خلاف اتفاقهم، وطالما تمَّ ذلك بال�ضوابط المتمثلة في: )1( 
�أن اتفاق التحكيم قد تمَّ �إبرامه قبل 1 مار�س 2017؛ و)2( �أن مبلغ النزاع لا 
يتعدى 2 مليون دولار �أمريكي؛ و)3( �أن الأطراف لم يقرروا حرمان المحكمة 

الدولية للتحكيم من تلك ال�سلطة التقديرية.

Proceedings between Autonomy and Regulation”, in Laurent Lévy and Michael 
Polkinghorne (eds), Expedited Procedures in International Arbitration, Dossiers of 
the ICC Institute of World Business Law, Volume 16, Kluwer Law International, 
pp. 133 – 157.

)1( انظر بوجه خا�ص:
Ricardo Feris, J. (2017). ‘The 2017 ICC Rules of Arbitration and the New ICC 
Expedited Procedure Provisions – A View from Inside the Institution”, ICC 
Dispute Resolution Bulletin, Issue 1, pp. 63-75.

.”EPP“ :2( والمعروفة الآن على �سبيل الاخت�صار با�صطلاح(
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الـخـاتـمــة

 – الأجنبية  �أو  – الوطنية  التحكيم  م�ؤ�س�سة  قيام  �أن  �إلى  ننتهي  وبذلك 
في دولة قطر بتعيين المحكم هو تطبيقٌ من تطبيقات مبد�أ حرية الأطراف 
قانون  من   1/195 )ال��م��ادة  �سابقًا  قطر  دول��ة  في  والم�ستقرة  الإج��رائ��ي��ة، 

المرافعات( وحا�ضرًا )المادة 3 من قانون التحكيم لعام 2017(.

ز من �سلطة م�ؤ�س�سة  على �أن قانون التحكيم القطري لعام 2017 قد عزَّ
للطعن«  قابلٍ  و«غير  »نهائيًّا«  قرارها  فجعل  المحكم،  تعيين  في  التحكيم 
)المادة 7/11(. وعلى الرغم من �أن ن�صو�ص قانون التحكيم القطرية المُلغاة 
كانت تن�ص على »عدم القابلية للطعن بالا�ستئناف« في ��شأن حكم الق�ضاء في 
د الموقف من قرارات  �أن الن�ص لم يكن يُحدَّ �إلَّا  التعيين )المادة 2/195(؛ 
التحكيم  على  من�صبة  كانت  الن�صو�ص  تلك  �أن  والحال  التحكيم،  م�ؤ�س�سات 

الحر.

التحكيم  قابلية« قرارات م�ؤ�س�سات  »نهائية« و«عدم  ولئن كانت ن�صو�ص 
)ب�صفتها ال�سلطة الأخرى في قانون التحكيم القطري( – الوطنية والأجنبية 
قرارات المحكمة المخت�صة )المواد:  ن�صو�ص  مع  الوقت  ذات  في  – تجتمع 
7/11؛ و1/13؛ و1/14؛ و3/16(؛ �إل �إننا نو�صي الق�ضاء القطري �ألَّا ي�ساوي 
م�ؤ�س�سة  �سلطة  م�صدر  �أن  والحال  الجهتين،  بين  ال�صفات  هذه  مفهوم  في 
التحكيم هو »�إرادة الأطراف«؛ في حين �إنها »�إرادة الم�شرع« في ��شأن المحكمة 

المخت�صة.

ق�ضائيًّا؛  عمًال  تكون  �أن  يغلب  المخت�صة  المحكمة  ق��رارات  كانت  ف���إذا 
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�أن قرارات م�ؤ�س�سة التحكيم في مجال تعيين المحكم، هي عملٌ عقدي.  �إلَّا 
ر »نهائية« قرار تعيين م�ؤ�س�سة  ، ف�إننا نو�صي الق�ضاء القطري �أن يُف�سَّ ومن ثمَّ
التحكيم على �أن معناه عدم التظلم منه مرة �أخرى �أمام الجهة الم�صدرة له. 
ر »عدم القابلية للطعن« ب�أنه عدم جواز اللجوء �إلى الق�ضاء ابتداءً،  و�أن يُف�سَّ

قبل �صدور حكم التحكيم.

العقدي  التكييف  على  ن��زولًا   – القطري  الق�ضاء  نو�صي  ف�إننا  وبذلك؛ 
لعمل م�ؤ�س�سة التحكيم - عدم منح قرار م�ؤ�س�سة التحكيم بالتعيين �أو عدمه، 
ح�صانةً ق�ضائيةً، وب�أن يقوم بالرقابة على �صحة ت�شكيل هيئة التحكيم – بما 
التدخل  جواز  عن  ف�ًالض  للمحكم،  الم�ؤ�س�سي  التعيين  قرار  �صحة  ذلك  في 

ر في الت�شكيل. بم�ساعدة المحتكمين عند وجود تعذُّ

على �أننا نو�صي الق�ضاء القطري �أن يمار�س كل من الم�ساعدة والمراجعة 
التحكيم  هيئة  ت�شكيل  تعذر  فعند  التدخل.  من  ممكن  ق��درٍ  ب�أقل  الق�ضائية 
الم�ؤ�س�سي، عليه �أن يقتدي بالق�ضاء المقارن، والذي لا يندفع �إلى �إبطال اتفاق 
و�إن  التحكيم،  ، فيقدم مبد�أ فعالية �شرط  ولو كان عليًال الم�ؤ�س�سي  التحكيم 
تطلب ذلك �أن يعين الأطراف ب�إعادة تكييف �شرط تحكيمه، في�صفه بالحر. 
وفي ��شأن ت�شكيل هيئة التحكيم؛ �ألَّا يندفع القا�ضي �إلى تعيين المحكم، ولكن 
يت�أكد من ا�ستنفاد م�ؤ�س�سة التحكيم ل�سلطتها، وف�شل خطة الطريق، في ظل 
الم�ؤ�س�سي  التحكيم  الناعم غير الخ�شن. ف�إن كان �شرط  بالتدخل  ما ن�صفه 
�إلى �شرط تحكيم »حر«، ويعيد تكييف »وظيفة« م�ؤ�س�سة  يعيد تكييفه   ، عليًال
التنظيم،  في  اخت�صا�صٍ  دون  تعيين«  »�سلطة  ب�أنها مجرد  في�صفها  التحكيم 
ف�إن لم تقم م�ؤ�س�سة التحكيم بالوظيفة الجديدة )�سلطة التعيين(، تدخل هو 

في التعيين.
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دعوى  برفع  يلزم  ب�أنه   2017 لعام  القطري  التحكيم  قانون  تميَّز  ولئن 
التحكيم  حكم  انتظار  دون  بالاخت�صا�ص،  التمهيدي  التحكيم  حكم  بطلان 
النهائي، مع �إمكانية الاتفاق على منح الاخت�صا�ص ب��شأنها �إلى م�ؤ�س�سة تحكيم 
بنظر  ال�سماح  بعدم  القطري  الق�ضاء  نو�صي  �أننا  �إلَّا  �أخرى؛  �سلطة  بو�صفها 
في  خا�ص  اتفاق  بموجب  �إلَّا  تحكيم،  حكم  بطلان  لدعوى  التحكيم  م�ؤ�س�سة 
هذا ال��شأن، وب�أن ما ينتج من قرار للم�ؤ�س�سة هو عمل عقدي، فهو لي�س بحكم 
ق�ضائي، فلا يقيد الق�ضاء عند نظر دعوى حكم التحكيم النهائي، �أو منازعة 
هذه  نهائية  على  ين�ص  لم  القانوني  الن�ص  و�أن  خا�صةً  الحكم،  هذا  تنفيذ 

القرارات.

ا قد �أو�صينا بفتح الباب في المراقبة الق�ضائية �صحة ت�شكيل هيئة  و�إن كُنَّ
ب�أقل  ذلك  يتم  �أن  نُف�ضل  �أننا  �إلَّا  للمحكم؛  الم�ؤ�س�سي  التعيين  عند  التحكيم 
التحكيم لاتفاق  م�ؤ�س�سة  احترام قرارات  التدخل، في حدود  قدرٍ ممكنٍ من 
الأطراف، والقانون الواجب التطبيق على الإجراءات، ومع الأخذ في الاعتبار 

�ألَّا يكون طالب الإبطال في حالٍ من التناق�ض الإجرائي.

قيامه  عند  المحلية  الخبرة  من  ي�ستفيد  �أن  القطري  الق�ضاء  ونو�صي 
بالتعيين، كما تفعل الدول المتقدمة في التحكيم، كما هو الحال في: ماليزيا، 
�أن يطلب القا�ضي من مركز  وهونج كونج، و�سنغافورة، و�أ�ستراليا. فلا ب�أ�س 
تحكيم وطني قديم ومتنوع الخبرة – مثل مركز قطر الدولي للتوفيق والتحكيم 
- المعونة في تزويده بعدة تر�شيحات تتعلَّق بالمحكمين، بما ينا�سب مو�ضوع 
النزاع، و�صفات المحكم التي اتفق عليها الأطراف )عند وجودها(. ولا يوجد 
ما يمنع من �أن يُخيَّر القا�ضي – بموجب حكم تمهيدي - الأطراف بين عدة 
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تر�شيحات )ثلاثة على �سبيل المثال(، ويطلب من الأطراف �أن يردوا خلال 
ترتيب  يعيدوا  و�أن  المر�شحين،  من  ينا�سبهم  لا  من  حذف  بعد  معينٍ،  �أجلٍ 
قائمة المر�شحين بح�سب ما يف�ضلونه. وبذلك ي�صدر الحكم بتعيين المحكم، 
ب�أكبر قدرٍ من التوافق مع رغبة الأطراف. وب�صفةٍ خا�صةٍ، �ألَّا يكون الحل لدى 
لما  الأط��راف،  فلو كان ذلك هو خيار  الخبراء،  �إلى قائمة  باللجوء  القا�ضي 

اتفقوا على التحكيم وكانوا قد اختاروا و�سيلة الخبرة لف�ض النزاع.

و�أخيرًا، �ألقينا ال�ضوء على ظاهرة م�ستجدة في مجال التحكيم الم�ؤ�س�سي 
تتمثَّل في ا�ستحداث بع�ض م�ؤ�س�سات التحكيم لإجراءات للتعجيل من ت�سوية 
انفراد  �إل��ى  ي���ؤدي  قد  مما  –؛  القيمة  ومتو�سطة  – قليلة  المنازعات  بع�ض 
م�ؤ�س�سة التحكيم بتعيين محكمٍ فردٍ، معدلًا لاتفاق الأطراف على هيئة تحكيم 
– مثل قواعد تحكيم غرفة التجارة الدولية لعام  د  ة �أو غيره من التعدُّ ثلاثيَّ
2017 )المادة 30(؛ لذا فقد �أو�صينا الق�ضاء القطري �أن يتَّ�سع �صدره فيجيز 
قرار م�ؤ�س�سة التحكيم المُعدّل لاتفاق الأطراف، طالما �أن تلك الم�ؤ�س�سات قد 
مار�ست �سلطتها في تعديل اتفاق الأطراف وفقًا لل�ضوابط التي ن�صت عليها 
قواعد تحكيمها، و�أهمها عدم اتفاق الأطراف على ا�ستبعادها )وهو ما يُعرف 

.)Opting-out بخيار
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